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Zeitschrift fur das 6ffentliche Haushaltswesen

Der Staat kennt direkte und indirekte Formen der Férderung von Ver-
einen und anderen Nonprofit-Organisationen. Im Bereich der letzteren
nimmt die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden eine wichtige Rolle
ein. In diesem Zusammenhang wurde im Zuge der Gemeinnutzigkeits-
reform der Kreis der beglnstigten Organisationen mit Wirkung vom
1. 1. 2024 wesentlich erweitert, was der Reform von mehreren Seiten
»einen gewissen Vorschussjubel“ eingebracht hat. Dies zum Anlass neh-
mend wirft dieser Beitrag — ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit
zu erheben — den Blick vor allem auf einige mogliche (vorteilhafte oder
weniger vorteilhafte) Wirkungen dieser Reform.”

1 Die steuerliche Absetzbarkeit von Spenden als
indirekte staatliche Férderung

Nonprofit-Organisationen (kurz: NPO) kénnen als Co-Produzenten
von Leistungen dazu beitragen, offentliche Ziele und Aufgaben zu er-
fullen.? Eine Reihe ihrer Aktivitdten steht daher (auch) im &ffentlichen
Interesse und es stellt sich die Frage, ob und auf welche Art staatliche
Gebietskorperschaften NPO finanziell bzw. mit anderen Ressourcen
unterstitzen (sollen).

Eine Moglichkeit der Forderung besteht darin, der NPO einen direk-
ten Zuschuss zu gewihren. Dieser erfolgt haufig in Form einer Geld-
leistung (Transferzahlung); bereitgestellte Sach- oder Dienstleistungen
sowie (in manchen Fillen) Arbeitsleistungen, sind ebenso méglich. Eine
Alternative stellt die indirekte Férderung dar. Einerseits kénnen be-
stimmte gemeinwohlorientierte Aktivitaten als solche steuerbefreit
oder steuerbeglinstigt sein. Andererseits kann der Staat die Mobilisie-

" Der vorliegende Artikel greift teilweise Gedanken auf, die bereits in einem &lteren Beitrag
festgehalten sind, aktualisiert und ergéinzt diese aber im Lichte der verdnderten Rechtslage
bzw. Situation im Spendensektor, vgl. Andefiner, Verwaltungen und Nonprofit-Organisationen
als Partner in &ffentlichen Dienstleistungsnetzwerken, in AndeBner/Stotzer (Hrsg.): Pfade im
Public und Nonprofit Management. FS fiir Reinbert Schauer (2012), 17 (35 ff).

2 Vgl. dazu beispielsweise Schauer, Offentliche Betriebswirtschaftslehre. Public Management?
(2019), 114 f.
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rung von Mitteln der privaten Philanthropie (Spenden) durch Steuer-
erleichterungen fordern.?

Bis zum Beginn dieses Jahres gab es in Osterreich keine allgemeine
Absetzbarkeit von Spenden an gemeinnitzige Einrichtungen. Vielmehr
hat der 6sterreichische Gesetzgeber diese Begiinstigung auf einen ur-
springlich relativ kleinen Kreis von Organisationen beschrankt, diesen
in den letzten beiden Jahrzehnten jedoch schrittweise ausgeweitet,
wodurch sich im Bereich der gemeinnitzigen Organisationen eine Art
Zwei-Klassen-Gesellschaft etablierte. Das mit 1. 1. 2024 wirksame Ge-
meinnitzigkeitsreformgesetz 2023* verandert die Situation grundle-
gend, indem es den Kreis der begiinstigten Organisationen wesentlich
erweitert,” sodass unter anderen auch alle gemeinnttzigen Organisa-
tionen von der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Spenden profitieren.®
Letztere stehen auch im Fokus der nachstehenden Ausfiihrungen,
wenngleich die steuerliche Beglinstigung der Absetzbarkeit von Spen-
den Uber den Bereich dieser Institutionen hinausgeht.

Erfullt eine NPO die Kriterien der Gemeinnitzigkeit, so hat sie prinzipiell
die Moglichkeit, einen Antrag auf Zuerkennung der Spendenbegiinsti-
gung zu stellen, der von einem berufsmafBigen Parteienvertreter gemal
WABTG 2017 (Steuerberater:in, Wirtschaftsprifer:in) einzubringen ist.”

3 Zu den geschilderten Méglichkeiten vgl. z.B. (bezogen auf Museen) Becarelli, Finanzierung in
Museen (2005), 120 ff.

4 Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Kérperschaftsteuergesetz
1988, die Bundesabgabenordnung, das Gebuihrengesetz 1957, das Privathochschulgesetz, das
Fachhochschulgesetz und das IST-Austria-Gesetz gedndert werden (Gemeinndtzigkeitsreform-
gesetz 2023 — GemRefG 2023), BGBI. | Nr. 188/2023.

5 Fiir einen allgemeinen Uberblick vgl. z.B. Reisinger, Das Gemeinniitzigkeitsreformgesetz 2023
im Uberblick, SWK 2023, 1274.

¢ Die Kriterien fir eine Einstufung als gemeinntitzige Organisation sind in den §§ 35 und 36 BAO
festgehalten. Hingewiesen sei auch auf die einschlagige diesbeziigliche Literatur, z.B. Ebner,
Allgemeines steuerliches Gemeinnitzigkeitsrecht, in Ebner/Hammerl/Oberhuber (Hrsg.), Die
Besteuerung der Vereine. Handbuch fiir Praxis, Beratung und Wissenschaft'' (2022), 35.

7 Zur konkreten Vorgangsweise vgl. § 4a Abs. 5 EStG 1988 idgF.
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Das Finanzamt Osterreich stellt bei Erfiillung der Voraussetzungen per
Bescheid fest, ob und ab wann die Organisation in den Kreis der be-
gunstigten Spendenempfianger aufgenommen wird.®

Steuertechnisch vermindert die geleistete Spende die Bemessungs-
grundlage zur Einkommen- oder Korperschaftsteuer. Spenden sind aus
dem Betriebsvermégen wie auch aus dem Privatvermégen moglich.
Erstere reduzieren den steuerpflichtigen Gewinn, letztere das steu-
erpflichtige Einkommen. Die Absetzbarkeit der Spenden ist dariber
hinaus — bei Unternehmen mit 10 % des Gewinns’ bzw. bei Privat-
personen mit 10 % des sich nach Verlustausgleich ergebenden Ge-
samtbetrags der Einkiinfte — begrenzt. Erfolgen Zuwendungen sowohl
aus dem Betriebs- als auch aus dem Privatvermégen, so sind diese im
Hinblick auf die Einhaltung der Obergrenze zusammenzurechnen.'

2 (Potenzielle) Wirkungen der Reform

Im Folgenden sollen nicht die steuertechnischen Details im Vorder-
grund stehen, sondern einige Wirkungen, welche die Spendenabsetz-
barkeit und deren wesentliche Erweiterung auslost (bzw. ausldsen
konnte). Dabei erscheint es sinnvoll, drei verschiedene Perspektiven
in den Fokus zu nehmen: jene der einzelnen Spenderin (des einzelnen
Spenders), jene der spendenwerbenden NPO und jene des Staates
bzw. der Gesellschaft.

21 Die Perspektive der Spender:innen (Mikro-Ebene)

Fur die Spender:innen ergibt sich vielfach ein Steuervorteil. Wie aus-
gepragt dieser ist, hangt vom jeweiligen Einkommen des (der) Steuer-
pflichtigen ab, denn die konkrete Steuerersparnis errechnet sich aus
der Multiplikation der geleisteten Spende mit dem (individuellen)
Grenzsteuersatz. Erfolgt z.B. eine Spende in der Héhe von EUR 100,--,

8 Vgl dazu § 4a Abs. 5 Z. 3 EStG 1988 idgF.
9 Vgl § 4a Abs. 1 EStG 1988 idgF.
10 Vgl.§ 18 Abs. 1 Z. 7 EStG 1988 idgF.
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so ergibt sich bei einem Grenzsteuersatz von 20 % eine Erspar-
nis in Héhe von EUR 20,--, bei einem solchen von 48 % jedoch von
EUR 48,--. Somit profitieren Personen mit hoherem Einkommen deut-
lich mehr als solche mit einem geringeren. L&st ein Einkommen keine
Steuerpflicht aus, so entfaltet die Beglinstigung de facto keine Wirkung.
Einfacher ist die Situation bei Kapitalgesellschaften, da ihr Gewinn un-
abhéngig von dessen Héhe gegenwartig mit dem festen Steuersatz von
23 %" besteuert wird und in der Folge die Steuerersparnis einheitlich
23 % der geleisteten Spende betragt.

Die Art und Weise, wie die gesetzlichen Bestimmungen in Osterreich
ausgestaltet sind, lasst den Schluss zu, dass sie vor allem auf Bezieher
von mittleren und gréBeren Einkommen abzielen und gerade diese
Personengruppen zur Aufnahme oder Intensivierung einer Spenden-
tatigkeit bewegen will. Andernfalls hitte man wohl die alternative Mog-
lichkeit eines Absetzbetrages gewdhlt, der nicht die Bemessungsgrund-
lage, sondern die errechnete Steuer an sich reduziert und damit alle
Spender:innen, die prinzipiell Steuern bezahlen, gleichbehandelt.

Bei der in Osterreich umgesetzten Variante besteht die Méglichkeit,
dass ein (eine) Spender:in seinen (ihren) Steuervorteil nicht oder nicht
zur Ginze an die NPO weitergibt. Wiirde z.B. jemand ohne Steuer-
vorteil EUR 100,-- spenden und weist er (sie) einen Grenzsteuersatz
von 50 % auf, so musste er (sie) die Spende auf EUR 200,-- erhéhen,
um den gesamten Steuervorteil an die beglinstigte Organisation wei-
terzugeben. Im gegenteiligen Fall kommt es zu einem Mitnahmeeffekt
des (der) Steuerpflichtigen.

Verfahrenstechnisch haben die Spender:innen nur einen geringen Auf-
wand, um den Steuervorteil zu erlangen. Sie missen der spenden-
sammelnden Organisation einmal ihren Namen und ihr Geburts-
datum bekanntgeben. Im Zuge der steuerlichen Veranlagung werden
die Daten vom Finanzamt automatisch erfasst und weiterverarbeitet.

" Vgl § 22 KStG 1988 idgF.
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Der wesentliche administrative Aufwand wird also auf die Ebene der
Organisation verlagert.”

2.2 Die Perspektive der einzelnen Nonprofit-
Organisation (Meso-Ebene)

Ob sich fur eine gemeinnltzige Organisation ein erweitertes Spen-
denpotenzial ergibt und sie dieses ausschopfen kann, hdngt in hohem
Male davon ab, wie gut sich ihre Anliegen und die davon abgeleiteten
Projekte bzw. Aktivitditen auf dem Spendenmarkt positionieren las-
sen. In der Folge haben gewisse NPO (z.B. jene in der Drogen- und
Suchtgiftberatung) allein deshalb Startnachteile, weil ihre Anliegen ge-
sellschaftliche Tabufelder beriihren und negativ konnotiert sind. Fir
NPO, deren Tétigkeit fir Spender:innen als attraktiv erscheinen, ist
die Regelung hingegen ein zusatzliches Argument, Spender:innen zu
gewinnen und zu binden.

Zudem spielt die Struktur der Spenderiinnen eine bedeutende Rol-
le. Sollten die ,treuen Seelen” vor allem Personen mit niedrigem Ein-
kommen sein, bietet die steuerliche Beglinstigung nur einen geringen
zusdtzlichen Anreiz. Fir Personen mit einem hoheren Einkommen
hingegen ist die Absetzbarkeit ein zusétzliches Argument, das — wie
Beispiele aus der Praxis zeigen — im Zuge der Spendenwerbung auch
offensiv eingesetzt wird.

Zu betonen ist, dass die indirekte staatliche Férderung ausschlieBlich
auf Spenden abzielt, also Zuwendungen, denen keine (liber das rein
Symbolische hinausgehende) Gegenleistungen gegentiberstehen.”® Die
Finanzierung von Vereinen und anderen mitgliedschaftlichen NPO
stitzt sich jedoch vielfach auch auf echte Mitgliedsbeitrdge ab, die
regelmaBig mit Gegenleistungen und demokratischen Mitwirkungs-
rechten verbunden sind. Diese Zahlungen sind nicht absetzbar. NPO

2 Vgl. § 18 Abs. 8 EStG 1988 idgF.
3 Vgl. Zirngast, Spendenbegiinstigung, in Ebner/Hammerl/Oberhuber (Hrsg.), Die Besteuerung
der Vereine. Handbuch fiir Praxis, Beratung und Wissenschaft'' (2022), 303 f.
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stehen also vor der Frage, ob sie weiterhin auf ordentliche Mitglieds-
beitrége fokussieren oder Spenden einen groBeren Raum geben sollen
(z.B. dadurch, dass sie einen Teil der ordentlichen Mitgliedschaften in
ausschlieBlich férdernde umwandeln). Zuldssig (und in der Praxis auch
bereits verbreitet) ist eine Variante ,Mitgliedsbeitrag plus, bei der eine
gemeinnitzige Organisation einen Basismitgliedsbeitrag fur die statu-
tarisch garantierten Leistungen erhebt und darum wirbt, den Beitrag
um eine spendenméiBige Uberzahlung zu erhéhen, welcher dann aber
keine Gegenleistung gegentiberstehen darf." Alles in allem erscheint es
somit noch wichtiger als friher, Spenden, Leistungsentgelte und Mit-
gliedsbeitrage klar abzugrenzen, was im Einzelfall schwierig sein kann.
Unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen Steuerpflichtigen und
Finanzverwaltung und auch (einzelne) Falle von Missbrauch sind zu er-
warten.

Die Mobilisierung von steuerlich beginstigten Spenden 16st bei NPO
Erfassungs-, Melde- und Prifungspflichten und damit einen zusatzli-
chen Ressourceneinsatz aus. In (mittel-) groBen Organisationen wer-
den diese (nicht unbedingt attraktiven) Tatigkeiten (blicherweise von
bezahlten Mitarbeiter:innen wahrgenommen, in kleinen Vereinen von
Ehrenamtlichen bzw. Freiwilligen. Bei Letzteren stellt sich die Frage, ob
diese fur solche (relativ unattraktive Téatigkeiten) Uberhaupt zur Ver-
figung stehen. Die Finanzverwaltung auf der einen Seite und die Ver-
bande auf der anderen sind jedoch bemiiht, die Meldesysteme einfach
zu halten bzw. die NPO im Hinblick auf die administrativen Prozesse
zu unterstitzen.

Im unternehmerischen Bereich besteht mit dem Sponsoring eine Al-
ternative flr Zuwendungen. Sponsoring-Beziehungen funktionieren
jedoch nach dem Leistungs-Gegenleistungs-Prinzip. Die (meist kom-
munikative) Gegenleistung der gemeinnitzigen Organisation muss klar
erkennbar sein und beim Sponsor eine dem Aufwand addquate Wer-
bewirksamkeit auslosen. Ist dies der Fall, besteht fir ein Unternehmen
auch bei solchen NPO, die keine Absetzbarkeit von Spenden in Aus-

" Vgl. Zirngast, Spendenbegiinstigung, 304.
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sicht stellen kénnen, eine Md&glichkeit, Zuwendungen als Betriebsaus-
gaben und damit steuermindernd geltend zu machen.”

23 Die Perspektive von Staat und Gesellschaft
(Makro-Ebene)

Fir eine Reihe von Institutionen der Zivilgesellschaft bietet die Spen-
denabsetzbarkeit die Mdglichkeit, zusatzliche Aktivitdten und Projekte
zu finanzieren, vor allem auch solche, die nicht im unmittelbaren In-
teresse des Staates sind. In der strukturellen Finanzierung von NPO
kénnte sie die direkte Staatsabhéngigkeit (zumindest ein wenig) ver-
mindern. Mit der Ausweitung des Kreises der beglinstigten Institutio-
nen ist sicherlich auch angestrebt, das gesamte Spendenvolumen im
Nonprofit Sektor substanziell zu erhdhen.

Fir den Staat fihrt die Erweiterung der Absetzbarkeit von Spenden,
sofern sie entsprechend genutzt wird, zu einer Reduktion des Steu-
eraufkommens. Dadurch, dass es sich bei Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer um gemeinschaftliche Bundesabgaben handelt, verringern
sich die Ertragsanteile aller Gebietskérperschaften zu jenen Anteilen,
die im Finanzausgleich fir die Verteilung der gemeinsamen Steuerein-
nahmen auf die Gebietskdrperschaften vorgesehen sind.'®

In der Folge stellt sich die Frage, ob staatliche Institutionen die erwei-
terten Mdglichkeiten der indirekten Férderungen zum Anlass nehmen,
ihre direkten Forderungen an NPO zu kiirzen oder zumindest ,,no-
minell einzufrieren, was in Zeiten der Inflation einer realen Kirzung
gleichkommt, vermutlich aber ,politisch vertraglicher” ist. Ein derar-
tiges Verhalten ist vor allem im Hinblick auf jene Bereiche des Non-
profit Sektors nicht unwahrscheinlich, in denen der Staat ein ver-

> Vgl. zum Sponsoring auch Bruhn, Sponsoring: Systematische Planung und integrativer Einsatz®
(2018), bzw. Oberhuber, Sponsor- und Werbezahlungen, in Ebner/Hammerl/Oberhuber (Hrsg.),
Die Besteuerung der Vereine. Handbuch fiir Praxis, Beratung und Wissenschaft'' (2022), 339.

16 Zur grundsatzlichen Vorgangsweise im Finanzausgleich vgl. z.B. Bréthaler/Mitterer, Funktions-
weisen und finanzielle Entwicklungen im Finanzausgleichssystem, in Bauer/Biwald/Mitterer
(Hrsg.), Finanzausgleich 2024: Ein Handbuch (2024; Rezension auf S. 277 in diesem Heft), 59.
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gleichsweise geringeres direktes Interesse an der Leistungserstellung
hat und in denen eine Feinsteuerung im Hinblick auf die Verwendung
von Férderungen fir ihn nicht wesentlich ist. In der Folge konnten ge-
meinnltzige Sektoren, deren Anliegen sich nur schlecht auf dem Spen-
denmarkt ,vermarkten lassen”, einen Ressourcenverlust erleiden, vor
allem dann, wenn die férdernden Gebietskorperschaften die grund-
sdtzliche Spenden- bzw. Nicht-Spendenfdhigkeit bestimmter Themen
und Anliegen in der konkreten Ausgestaltung ihrer Férderpolitik nicht
bzw. nicht ausreichend berd{icksichtigen.

Dass die Spendenbegiinstigung — je nach der Art, wie sie gelebt wird

— positive und negative (gesellschaftliche) Auswirkungen haben kann,
lasst sich am Beispiel von § 4a Abs. 6 Z. 2 aufzeigen. Dieser weist neu
die 6ffentlichen Schulen im Rahmen ihrer Teilrechtsféhigkeit als begtins-
tigte Einrichtungen aus. Prima vista erscheint es sicherlich vorteilhaft,
wenn Eltern und Dritte der Schule (zusdtzliche) Mittel zur Verfligung
stellen kdnnen, damit diese selbst z.B. die Ausstattung verbessern oder
Familien mit geringem Einkommen die Teilnahme an diversen kostspie-
ligeren Schulveranstaltungen erméglichen kann. Gleichzeitig kénnte die
zukinftige Entwicklung dazu fiihren, dass verschiedene — an sich vor
dem Gesetz gleichartige und auch gleichwertige — Bildungseinrichtun-
gen Uber eine spurbar unterschiedliche Ausstattung verfiigen und es
fur Schulen mit einem geringen Spendenaufkommen noch schwieriger
wird, die angestrebten (Bildungs-) Ziele zu erfillen. Unterschiede in
den Einkommensstrukturen der Eltern der in den verschiedenen Schu-
len betreuten Kinder werden dabei eine gewisse Rolle spielen. In ihrer
Eigenschaft als Trager der Schulen haben die zustandigen Schulbehér-
den jedoch die Moglichkeit, Regelungen im Hinblick auf die Einwerbung
und Verwendung von Spenden zu erlassen.

Ein weiterer Aspekt besteht darin, dass die Spendenabzugsfihigkeit
Aktivitdten der Corporate Social Responsibility (CSR) von Unterneh-
men attraktiver macht. Da auch im unternehmerischen Bereich eine
steuerliche Absetzbarkeit oft einen zusitzlichen Anreiz bietet oder
die Spendenhodhe beeinflusst, erweitert sich fir Unternehmen durch
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die Ausweitung des Beglinstigtenkreises das Engagement-Spektrum.
Spenden sind nun z.B. auch im Sport oder Kulturbereich als solche
steuerlich abzugsfahig. In der Folge muss ein (ideell motiviertes) Fami-
lienunternehmen nicht unbedingt auf ein Sponsoring ausweichen, um
die steuerliche Abzugsfihigkeit von Zuwendungen zu gewdhrleisten.
Letztere konnen — dort, wo dies gewollt ist — nunmehr auch ,,im Stil-
len” (steuerschonend) geleistet werden.

3 Fazit und Ausblick

Da Osterreich im internationalen Vergleich zu den ,Hochsteuerlan-
dern® gehort, ist die Frage der Steuerbegiinstigung ein wesentlicher
Faktor fiir mehr Streuung (Diversifikation) in den Finanzierungsstruk-
turen zivilgesellschaftlicher Institutionen. Mit der Ausweitung der
Spendenabsetzbarkeit auf einen GroBteil der NPO schafft der Staat
die von ihm selbst ausgeldste (urspringliche) ,,Zwei-Klassen-Gesell-
schaft” ab und zieht damit von der Struktur (nicht vom Ausmaf) her
mit Deutschland und der Schweiz gleich.

Die Reform ist fir NPO nicht ohne Risiken, weil gerade in mitglied-
schaftlichen Organisationen die Abgrenzung zwischen Leistungsent-
gelten, Mitgliedsbeitrdgen und Spenden bzw. dhnlichen Zuwendungen
zwar theoretisch eindeutig ist, in der Praxis sich aber doch Grauzonen
und Grenzfélle ergeben und auch Missbrauch stattfinden kann, viel-
leicht sogar ohne dass dieser den (fiir die NPO) handelnden Akteuren
bewusst ist. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass die Finanzverwaltung ge-
rade bei NPO, welche die Spendenabsetzbarkeit in Anspruch nehmen,
einen verstarkten Blick nicht nur auf die statutarischen, sondern auch
auf die tatsachlichen, Verhiltnisse im Verein werfen wird.

Im Spendensektor insgesamt wird sich ein positiver (Gesamt-) Effekt
auf der Makroebene nur dann ergeben, wenn das 6sterreichische Spen-
denvolumen, das per Ende 2023 auf ca. eine Milliarde geschitzt wird,”

7" Vgl. Fundraising Verband Austria (FVA), Spendenbericht 2023 (2023), 4, https://www.fundraising.
at/wp-content/uploads/2023/12/FVA_Spendenbericht_2023_FINAL.pdf.
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substanziell und nachhaltig steigt. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
bei einer steigenden Zahl der um Spenden werbenden Institutionen
eine nominelle Steigerung durch eine Erhéhung der Verwaltungskos-
ten ,erkauft® wird. Die Regelung, dass eine bestimmte Organisation
nur dann spendenbegiinstigt sein kann, wenn die Verwaltungskosten
nicht mehr als 10 % ausmachen,'® wirkt dem zwar entgegen, erfordert
aber eine klare Regelung, wie diese Verwaltungskosten konkret zu er-
mitteln sind.

Betrachtet man direkte und indirekte Férderungen sowie den aktuel-
len Konsolidierungsbedarf staatlicher Haushalte in einer integrierten
Weise, so ist es durchaus wahrscheinlich, dass die Gebietskorper-
schaften ihre spendenreformbedingten Einnahmenausfille (zumindest
in manchen Bereichen) durch eine Reduktion der (realen) direkten
Férderungen (auf der Basis von Transferzahlungen) ausgleichen. Wie
bereits angesprochen kénnten NPO, deren Anliegen sich auf dem
Spendenmarkt nicht gut ,vermarkten“ lassen, zu den Verlierern der
Reform zihlen. In einer dhnlichen Situation finden sich moglicherweise
gemeinntzige Organisationen wieder, die — weil sie klein sind und aus-
schlieBlich mit Ehrenamtlichen oder Freiwilligen agieren — den zusitz-
lichen Verwaltungsaufwand nicht ,stemmen® kénnen und daher auf
eine Inanspruchnahme der Spendenabsetzbarkeit verzichten (missen).
In der Folge kénnte innerhalb des Nonprofit Sektors die alte Form der
Zwei-Klassen-Gesellschaft” durch eine neue Form abgelost werden.

Aus wissenschaftlicher Sicht erscheint es sinnvoll, in den néchsten Jah-
ren ein ganzheitliches (und unabhéngiges) Monitoring zu implementie-
ren, das sich nicht nur auf die unmittelbaren finanziellen Folgen kon-
zentriert, sondern auch die Folge- und Nebenwirkungen in anderen
Bereichen im Auge behilt. Diese Analysen kénnten dazu beitragen,
die momentan gewdhlte Ausgestaltung der einschlégigen (gesetzlichen)
Vorschriften ,,evidence based“ zu evaluieren und in einigen Jahren ge-
gebenenfalls auch ,nachzuschirfen®, falls bestimmte Risiken oder po-
tenzielle Nachteile tatsédchlich eintreten sollten.

8 Vgl § 42 Abs. 3 Z. 3 lit. b EStG 1988 idgF.
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Sicherlich ist die Ausweitung der Spendenabsetzbarkeit ein (politi-
scher) ,,point of no return®, denn eine ginzliche Ricknahme ist kaum
denkbar. Summa summarum steht ihr der Autor dieses Beitrages auch
positiv gegenliber, will aber nicht vorschnell in den allgemeinen ,Vor-
schussjubel®, der die Reform seit ihrer Bekanntgabe allseits begleitet
(hat), einstimmen. Denn ob sie sich tatsachlich als bahnbrechende Er-
rungenschaft erweist, hangt weniger von politischen und ideologischen
Standpunkten und Uberzeugungen ab, als vielmehr von den (empirisch
beobachtbaren) Entwicklungen der nichsten Jahre.
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