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1 Einleitung

Die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Lindern und den Ge-
meinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen
Stabilitatspakt der Gebietskérperschaften® ist am 15. 1. 1999 in Kraft
getreten. Damit verbunden war die Hoffnung, Kostenliberwalzungen
der rechtsetzenden Gebietskorperschaften auf die vollziehenden Ge-
bietskorperschaften etwas einbremsen zu kénnen.?

Das gegenstandliche Projekt des Instituts fur Foderalismus beschaf-
tigt sich mit der Praxis des Konsultationsmechanismus. Es soll dabei
unter Einbeziehung der am Konsultationsmechanismus beteiligten
Akteur:innen analysiert werden, von welchen Gebietskorperschaften
der Konsultationsmechanismus insbesondere in Anspruch gegnommen
wird und welche Folgen das Auslésen des Konsultationsmechanismus
im Einzelfall hat. Zu diesem Zweck wurde an die entsprechenden Ex-
pertinnen auf Bundesebene, die im Finanzministerium und im Bun-
deskanzleramt mit Fragen des Konsultationsmechanismus betraut sind,
die Expertinnen auf Landerebene, die in den Finanzabteilungen der
Lander mit dem Konsultationsmechanismus befasst sind, den Gene-
ralsekretar des Osterreichischen Gemeindebundes sowie den Gene-
ralsekretdr des Osterreichischen Stiadtebundes ein Fragenkatalog mit
Fragen Uber die Wirksamkeit des Konsultationsmechanismus, das Ver-
fahren zur Auslésung in der betreffenden Organisation sowie einen
allfilligen Anderungs- und Reformbedarf tbermittelt. Wihrend von
den Expertinnen auf Bundesebene keine Riickmeldungen einlangten,
wurde der Fragenkatalog von den Expert:iinnen auf Landerebene (mit
Ausnahme Wiens), dem Generalsekretir des Osterreichischen Ge-
meindebundes und dem Generalsekretir des Osterreichischen Stid-
tebundes schriftlich oder in persénlichen Gespriachen beantwortet.
lhre Einschdtzungen werden im folgenden Beitrag zusammengefasst.

" BGBI. | Nr. 35/1999.

Vgl. dazu auch BuBjdger, Konsultationsmechanismus auf dem Prifstand, OHW 2005, 106; ders,
,Was kostet ein Gesetz!* und die Entstehung des Konsultationsmechanismus, OHW 2024,
113 (117 £, in diesem Heft); Eller, Rechtliche Erkenntnisse aus 25 Jahren Konsultationsmecha-
nismus, OHW 2024, 123 (124 f, in diesem Heft).
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2 Wirksamkeit des Konsultationsmechanismus

Obgleich die befragten Expertinnen der Linder sowie des Osterrei-
chischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stidtebundes
sehr wohl konstatierten, dass der Konsultationsmechanismus eine ge-
wisse ,,Praventivfunktion” entfalte bzw. ein probates Druckmittel ge-
genliber dem Bund darstelle, um schrankenlose Kosteniiberwdlzungen
zu verhindern, wurde dennoch angegeben, dass Kosteniiberwélzungen
nicht immer génzlich verhindert werden konnten, da in den vergange-
nen Jahren sowohl vom Bund als auch von den Landern Rechtsakte
beschlossen worden seien, die zu Mehraufwand bzw. Mehrkosten bei
der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft gefiihrt hitten, ohne dass
eine entsprechende Abgeltung erfolgt sei.

In diesem Zusammenhang wurde von den Expertinnen der Lander
sowie dem Generalsekretir des Osterreichischen Stidtebundes auch
insbesondere darauf hingewiesen, dass alle abgabenrechtlichen Ande-
rungen, die hdufig mit massiven finanziellen Auswirkungen verbunden
seien, vom Konsultationsmechanismus ausgenommen und im Rahmen
von Verhandlungen nach dem Finanzausgleichsgesetz (§ 7 FAG 20173
bzw. § 8 FAG 2024 %) zu diskutieren seien. Diese Verhandlungen stellen
ihrer Ansicht nach aber reine ,Informationsveranstaltungen® seitens
des Bundes dar, die nur pro-forma durchgefiihrt wiirden und in denen
die von den Landern und Gemeinden geduB3erten Positionen keine Be-
rucksichtigung fanden. Allein in der vergangenen FAG-Periode (2017-
2023) hitten etwa die Abschaffung des Pflegeregresses, die 6kosoziale
Steuerreform oder die Abschaffung der ,kalten Progression” gravie-
rende Auswirkungen auf die Einnahmensituation der Lander und Ge-
meinden gehabt und massive Kosteniiberwalzungen bewirkt.

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die Jahre 2017 bis 2021 geregelt wird und sons-
tige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2017),
BGBI. I Nr. 116/2016.
Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2024 bis 2028 geregelt wird und sons-
tige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2024),
BGBI. I Nr. 168/2023.
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Dartiber hinaus wurde von den befragten Expert:innen kritisch ange-
merkt, dass der Bund seinen aus der Vereinbarung tber den Konsulta-
tionsmechanismus resultierenden Pflichten in der Praxis oftmals auch
schlichtweg nicht nachkomme; derartige Pflichtverletzungen héatten
aber keine direkten Konsequenzen und seien schwer durchsetzbar, da
sie letztendlich nur in einem langwierigen Verfahren vor dem VfGH
geltend gemacht werden kdnnen.

Die Expertiinnen der Lander hoben besonders hervor, dass der Bund
den Landern regelmaBig zu kurze Stellungnahmefristen bei Regierungs-
vorlagen einrdume, was eine ausreichende Prifung der Vorhaben ver-
unmogliche. Teilweise wiirden entsprechende Vorhaben auch nicht
im Vorfeld Ubermittelt und die betreffenden Gebietskorperschaften
vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Die Landervertreter:innen,
der Generalsekretir des Osterreichischen Gemeindebundes und der
Generalsekretir des Osterreichischen Stidtebundes wiesen ebenfalls
darauf hin, dass die Kostenabschidtzungen in einigen Fallen zu ungenau,
zu wenig nachvollziehbar oder unvollstdndig seien und Kosten Uberse-
hen wirden, was die Beurteilung eines Vorhabens im Hinblick auf eine
mogliche Auslésung des Konsultationsmechanismus entsprechend er-
schwere. Der Osterreichische Gemeindebund und der Osterreichi-
sche Stddtebund betonten, dass das Verstdndnis fir die sehr kleintei-
ligen administrativen Strukturen nur unzureichend vorhanden sei und
durch das Einbringen von Initiativantrdgen (anstelle von Regierungsvor-
lagen) insbesondere auch den Gemeinden die Mé&glichkeit genommen
werde, frihzeitig auf Belastungen hinzuweisen.

Wihrend das Instrument in den ersten Jahren reichhaltig in Anspruch
genommen wurde,” wurde in den Folgejahren deutlich seltener davon
Gebrauch gemacht, in den letzten Jahren hat es nur einige wenige
Anwendungsfalle gegeben.® Die zuvor angefiihrten Punkte sind nach

5 Dazu naher BuBjdger, OHWV 2005, 108; ders/ Oberdanner, Konsultationsmechanismus in Zahlen
und Fakten 1999-2024, OHW 2024, 139 (141 ff; in diesem Heft).

®  BuBjdger/Oberdanner, OHW 2024, 141 ff; siehe dazu auch Institut fur Féderalismus, Féderalis-
musdatenbank, 31 f, https://www.foederalismus.at/uploads/foederalismus_datenbank.pdf (2. 4.
2024).
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Ansicht der befragten Expertiinnen auch der Grund fiir diese riicklau-
fige Inanspruchnahme. Als weitere Griinde wurden ins Treffen gefiihrt,
dass ein neu eingefiihrtes Instrument am Anfang eher ,ausprobiert”
wirde, nunmehr aber eher eine ,ultima ratio“ darstelle, um untrag-
bare Kostenliberwilzungen abzuwenden. Dariiber hinaus wiirden die
in den vergangenen Jahren verbesserten Angaben zu den Kostenfolgen
eine gezieltere Anwendung des Konsultationsmechanismus ermaogli-
chen und eine ,vorsorgliche” Auslésung hintanhalten. Zudem sei von
Seiten der rechtsetzenden Kérperschaft sehr wohl ein gewachsenes
Problembewusstsein erkennbar, dass allfllige Kostenauswirkungen auf
die vollziehende Gebietskorperschaft mitzubedenken, einzuschitzen
und nachvollziehbar darzustellen seien.” Es ist davon auszugehen, dass
Rechtsetzungsvorhaben vor diesem Hintergrund sicherlich oftmals
anders ausgestaltet werden, als sie es wirden, wenn Kosteniber-
wiélzungen ohne Konsequenzen blieben und nicht gem. Art. 4 Abs. 2
Vereinbarung Konsultationsmechanismus eine Kostenersatzpflicht der
rechtsetzenden Gebietskérperschaft vorgesehen wiére. Vielfach wer-
den bereits im Vorfeld von Rechtsetzungsvorhaben, die mit Kosten-
Uberwidlzungen verbunden wéren, Gesprache mit den betroffenen Ge-
bietskorperschaften gefiihrt, und es wird versucht, auf ,informellem®
Weg eine Lésung zu finden.

Selbst nach Stellung eines Verlangens nach Aufnahme von Verhand-
lungen im Konsultationsgremium kommt es praktisch nie zu einer
offiziellen Einberufung desselben, es finden vielmehr erneut ,infor-
melle” Verhandlungen auf Beamtenebene statt. Diese Verhandlungen
zwischen Bund, Lindern, dem Osterreichischen Gemeindebund und
dem Osterreichischen Stiadtebund werden in der Regel mit dem zu-
standigen Bundesminister bzw. Mitglied der Landesregierung gefiihrt,
laufen allerdings nicht nach einem bestimmten Formalismus ab, son-
dern unterscheiden sich je nach zustdndigem Organ bzw. betroffener
Materie voneinander. Obgleich von den befragten Expertinnen der

7 Dazu hat nach Ansicht einzelner Befragter das Erkenntnis des VfGH vom 12. 3. 2014,
F 1/2013-20, zur , Eisenbahnkreuzungsverordnung", die ohne konkrete Kostendarstellung er-
lassen worden war, beigetragen, indem der VfGH dem Bund Grenzen aufgezeigt und dadurch
das Instrument ins 6ffentliche Bewusstsein gertickt hat.
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Lander angegeben wurde, dass ihre Verlangen und Einwendungen teil-
weise Ubergangen wiirden, erachten sie es dennoch als zweckmaBig,
die Angelegenheit auf ,jinformellem” Weg zu klaren, da die offizielle
Einberufung des Konsultationsgremiums sowie das weitere Verfahren
in diesem langwierig waren. Mitunter wird die offizielle Einberufung
des Konsultationsgremiums auch dadurch verhindert, dass Kostenver-
schiebungen bzw. deren Abgeltung in die Verhandlungen zum Finanz-
ausgleich einbezogen (oder die Lander auf diese vertréstet) werden.

Der Konsultationsmechanismus wird zudem aus Sicht der befragten
Expertinnen seltener eingesetzt, da oftmals politisch gewinschte le-
gistische MaBBnahmen — mogen sie auch Kostenliberwdlzungen bewir-
ken — gesetzt werden, die durch die Auslésung des Konsultationsme-
chanismus nicht verhindert werden sollen. In diesem Zusammenhang
wird von den befragten Landervertreter:innen, dem Generalsekretdr
des Osterreichischen Gemeindebundes und dem Generalsekretar des
Osterreichischen Stidtebundes ebenfalls betont, dass der Konsulta-
tionsmechanismus eher nicht dazu eingesetzt werde, politisch miss-
liebige Vorhaben zu verhindern. Stattdessen wiirden sie gegebenenfalls
lediglich verzogert bzw. nach (informellen) Verhandlungen modifiziert
werden. Die Auslésung des Konsultationsmechanismus falle freilich na-
turgemal leichter, wenn das Rechtsetzungsvorhaben nicht nur finan-
ziell belastend sei, sondern auch inhaltlich abgelehnt werde.

3 Institutionalisiertes Verfahren zur Ausl6sung des
Konsultationsmechanismus in den Organisationen

Wie die Riickmeldungen der befragten Expertinnen der Ldnder so-
wie des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen
Stadtebundes gezeigt haben, gibt es in diesen Institutionen durchwegs
ein bestimmtes Verfahren zur Auslésung des Konsultationsmechanis-
mus.

In den einzelnen Landern findet in der Regel ein Zusammenspiel zwi-
schen der Abteilung Finanzen und den betroffenen Fachabteilungen
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statt, wobei die Fachabteilungen das geplante Vorhaben niher prifen
und Einschdtzungen abgeben, da sie die dadurch entstehenden Kosten
aufgrund der fachlichen Néhe zur jeweiligen Materie besser einschit-
zen kénnen. In einigen Bundesldndern wird dartiber hinaus auch die
Abteilung Verfassungsdienst in die Ausarbeitung der Stellungnahme
miteinbezogen. Die formale Auslosung des Konsultationsmechanismus
erfolgt grundsitzlich durch den Landeshauptmann.®

Beim Osterreichischen Gemeindebund wird die Ausrufung des Kon-
sultationsmechanismus mit den Landesverbdnden bzw. mit dem jewei-
ligen Landesverband, wenn es um eine Malnahme eines Landes geht,
abgeklart.

Der Osterreichische Stidtebund sendet die von den jeweiligen Bun-
desministerien Ubermittelten Entwirfe von Rechtsakten an die je nach
Fachbereich zustandigen Personen in den Stadten und Gemeinden so-
wie an die Landesgruppen des Osterreichischen Stadtebundes aus. Ba-
sierend auf den Rickmeldungen der Stadte und Gemeinden hinsicht-
lich der finanziellen Auswirkungen des Gesetzesvorhabens wird die
Entscheidung zur Ausrufung des Konsultationsmechanismus getroffen.
Bei Gesetzesvorhaben der Lander erfolgt die Entscheidungsfindung in
den Landesgruppen des Osterreichischen Stadtebundes.

4 Anderungsbedarf und Reformpotential

Um die Wichtigkeit des in § 2 F-VG 1948 verankerten Kostentragungs-
grundsatzes (,VWer zahlt, schafft an“) hervorzuheben, konnte auch die
Moglichkeit geprift werden, den Konsultationsmechanismus direkt in
die Finanzverfassung zu integrieren.

Den gréBten Anderungsbedarf sehen die Expert:iinnen der Liander und
der Generalsekretir des Osterreichischen Gemeindebundes jedoch
hinsichtlich der aus ihrer Sicht zu kurzen Mindestfristen fur Stellung-
nahmen zu Regierungsvorlagen. Obgleich es sich um Mindestfristen

8 Niher dazu Eller, OHW 2024, 133 f.
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handle und den Lindern bzw. dem Osterreichischen Gemeindebund
und dem Osterreichischen Stidtebund nach Art. 1 Abs. 4 Vereinba-
rung Konsultationsmechanismus jedenfalls eine ,angemessene“ Stel-
lungnahmefrist zu setzen wire,” werde ihnen fir Regierungsvorlagen
in der Praxis meist nur die Mindestfrist von einer Woche eingeraumt.
Teilweise erfolge die Ubermittlung von Entwiirfen auch vor Wochen-
enden oder Feiertagen, wodurch die ohnehin schon kurze Stellungnah-
mefrist praktisch noch weiter verklrzt werde. Eine Erhéhung der ge-
setzlichen Mindestfristen bzw. eine Praxisinderung seitens des Bundes
wiren aus Sicht der befragten Expertiinnen daher wiinschenswert.”

Angeregt wurde verschiedentlich auch eine Anderung der Ausnahme-
tatbestdnde des Konsultationsmechanismus:

Einerseits wird die Einbeziehung von abgaben- und finanzausgleichs-
rechtlichen Regelungen gefordert, da die fir diese MaBnahmen vor-
gesehenen Verhandlungen nach dem FAG (§ 7 FAG 2017 bzw. § 8
FAG 2024) den Charakter reiner ,Informationsveranstaltungen“ hat-
ten, die nur pro-forma gefiihrt wiirden und in denen die Positionen der
Lander und Gemeinden keine Beriicksichtigung fanden. Zudem bleibe
die Verletzung der Verhandlungspflicht nach dem FAG ohne Konse-

°  BuBjdager, OHW 2005, 114 mwN, geht davon aus, dass das Unterlassen der Setzung einer
,angemessenen” Frist zur Konsequenz hat, dass keine Gelegenheit zur Stellungnahme inner-
halb der genannten Frist gegeben worden ist; so auch die von den Lidndern im Beschluss der
Landesfinanzreferentenkonferenz vom 23. April 2004 in Dornbirn tiber Auslegungsregeln zur
Konsultationsmechanismus-Vereinbarung, VST-1593/187 vom 28. 4. 2004, 2 f, ausdrcklich
vertretene Ansicht; siehe dazu auch Eller, OHW 2024, 131 ff.

% Vgl. dazu den Beschluss der Landesfinanzreferentenkonferenz vom 23. April 2004 in Dorn-
birn tiber Auslegungsregeln zur Konsultationsmechanismus-Vereinbarung, VST-1593/187 vom
28.4.2004, 2 f; sowie das Gemeinsame Durchfiihrungsrundschreiben des Bundeskanzleramtes
und des Bundesministeriums fiir Finanzen zur Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern
und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt
der Gebietskorperschaften (,Vereinbarung Gber den Konsultationsmechanismus*), BGBI. | Nr.
35/1999, GZ 603.767/1-V/1/99 vom 19. 2. 1999, 5 und 9 (abgedruckt in Institut fiir Foderalis-
mus, 24. Bericht (iber die Lage des Foderalismus in Osterreich [1999] [2000], 199 ff); sowie
das Rundschreiben des BKA-VD betreffend Festsetzung angemessener Begutachtungsfristen,
GZ BKA 600.614/0002-V/2/2008 vom 2 .6. 2008, 1 f, wo auch darauf hingewiesen wird, dass
,angemessene” Fristen (und nicht nur die Mindestfristen) zu gewahren sind.
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quenzen, bei Verletzung von Pflichten nach der Vereinbarung Kon-
sultationsmechanismus entstiinde immerhin eine Kostenersatzpflicht
der rechtsetzenden Gebietskoérperschaft. Die Lander haben bereits
wiederholt gefordert, sowohl den Konsultationsmechanismus als auch
die entsprechende Regelung tUber die Verhandlungen nach dem FAG
(aktuell § 8 FAG 2024) zu reformieren. Zuletzt haben sie sich etwa da-
flr ausgesprochen, eine automatische Ersatzpflicht des Bundes von bei
Landern und Gemeinden entstehenden Mindereinnahmen (bei deren
Nicht-Zustimmung) vorzusehen.

Die Ausnahme fir verpflichtend umzusetzende gemeinschaftsrechtli-
che MaBBnahmen kénnte nach Ansicht mancher Landervertreter:innen
sowie des Generalsekretirs des Osterreichischen Gemeindebundes
ebenfalls Uberdacht werden. Auch bei der Umsetzung zwingender
unionsrechtlicher MaBnahmen sollten keine Kostenverschiebungen er-
folgen und Kompensationszahlungen vorgesehen werden.

Andererseits konnte dariber nachgedacht werden, aus verwaltungs-
okonomischen Griinden weitere Ausnahmen vom Anwendungsbe-
reich der Vereinbarung festzusetzen, wie beispielsweise flr Schutz-
gebietsverordnungen im Bereich des Wasser- und Naturschutzrechts,
Verordnungen Uber Verkehrsbeschriankungen, Verordnungen tber die
Genehmigung der Bildung von Gemeindeverbanden oder Verordnun-
gen nach dem Offnungszeitengesetz 2003. Diese wiirden zwar formal
der Vereinbarung Konsultationsmechanismus unterliegen, sie hatten
aber rein strukturell keine Auswirkungen auf die gegenbeteiligten Ge-
bietskorperschaften, die nicht bloB mit solchen Auswirkungen ver-
gleichbar seien, wie sie als Trager von Privatrechten auch jeden ande-
ren Rechtstrager treffen kénnten.

Ebenfalls angeregt wurde eine Schérfung des generellen Anwendungs-
bereichs, etwa im Bereich des Verhiltnisses von gesetzlichen Vorga-
ben einerseits und Durchfiihrungsverordnungen andererseits bis hin
zum Umstand, dass die Kostenersatzpflicht nicht fir rechtsetzende
MaBnahmen gelten konne, die die Linder als Ausflihrungsgesetzgeber
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auf Grund zwingender Vorgaben des Bundes als Grundsatzgesetzge-
ber zu setzen verpflichtet seien. Auch hinsichtlich der Einberufung des
Konsultationsgremiums orten manche Landervertreter:innen Verbes-
serungspotential: So kénnte zum einen die Zustandigkeit fur die Ein-
berufung des Konsultationsgremiums tberdacht und zum anderen die
Setzung einer Frist fur die Einberufung des Gremiums in Erwagung
gezogen werden.

Bezlglich der Kostenabschatzungen haben die befragten Expert:innen
der Liander zwar konstatiert, dass sich deren Qualitdt in den letzten
Jahren verbessert hitte, dennoch werden sie oft als zu komplex, un-
Ubersichtlich und wenig nachvollziehbar wahrgenommen. Teilweise sei-
en Kostenabschdtzungen unvollstdndig, wobei der Eindruck entstehe,
dass Kosten mitunter bewusst ausgeklammert wiirden. Verschiedent-
lich wird deshalb eine weniger komplexe, Ubersichtlichere und nach-
vollziehbarere Darstellung gefordert. Damit die Kostenfolgen seitens
des Bundes besser abgeschatzt werden kénnen, kénnten auch Vertre-
teriinnen der Lander miteinbezogen bzw. die Abstimmung zwischen
Landern und Bundesministerien verbessert werden. Vonseiten des Os-
terreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stidtebun-
des wurde darauf hingewiesen, dass die (bislang offenbar immer ausge-
klammerten) finanziellen Auswirkungen auf Kommunen berticksichtigt
sowie exakt und nachvollziehbar dargestellt werden miussten. Bei gro-
Ben Vorhaben, die mehrere gesetzliche MalBnahmen umfassen, ware
es aus Sicht der Landervertreter:iinnen zudem wiinschenswert, wenn
nicht nur eine (teilweise) Darstellung der finanziellen Auswirkungen
der einzelnen MaBnahmen erfolgen wiirde, sondern auch ein Gesamt-
Uberblick Uber die Kostenfolgen aller MaBBnahmen enthalten wire. Bei
Gesetzesanderungen wegen Umsetzung zwingender MaBBnahmen des
Gemeinschaftsrechts wiirden oft noch weitere, dartiber hinausgehen-
de Anderungen vorgenommen (z.B. Gold Plating), wobei die Kosten
in derartigen Fillen nicht immer separat dargestellt, sondern vielmehr
,wvermengt“ wiirden. Die befragten Expert:innen der Lander bzw. Or-
ganisationen haben in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
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entsprechende gesetzliche Vorgaben vorhanden waren und der Bund
lediglich seinen Verpflichtungen nachkommen misste.

Einige Landervertreter:innen haben auch darauf aufmerksam gemacht,
dass VerstoBe gegen Verpflichtungen nach der Vereinbarung Konsul-
tationsmechanismus bzw. Uneinigkeiten Uber die Hohe der zu erset-
zenden Kosten zwar vor dem VfGH geltend gemacht werden konnten,
dies allerdings ein langwieriges Verfahren zur Folge hitte. Vereinzelt
wurde daher gefordert, dass die Missachtung von sich aus der Verein-
barung Konsultationsmechanismus ergebenden Verpflichtungen durch
die rechtsetzenden Gebietskorperschaften mit direkten, fir die nega-
tiv betroffenen Gebietskorperschaften leicht durchsetzbaren Konse-
quenzen verbunden sein musste. Dies wiirde bewirken, dass die darin
vorgesehenen Pflichten auch in der Praxis eingehalten wirden.

Keinen grundsitzlichen Reformbedarf sehen die befragten Expert:in-
nen der Linder, der Generalsekretir des Osterreichischen Gemeinde-
bundes und der Generalsekretir des Osterreichischen Stidtebundes
demgegentiiber bezliglich der in Art. 4 Abs. 5 Vereinbarung Konsulta-
tionsmechanismus verankerten Bagatellgrenzen. Diese werden in der
Praxis kaum als Hindernis empfunden, wenngleich ihre Sinnhaftigkeit
auf Grund der teilweise schwierigen Darstellung der Kosten durchaus
hinterfragt werden kénne.

5 Schlussbemerkungen

Wie eine Umfrage unter Expertinnen auf Landesebene, die mit Fra-
gen des Konsultationsmechanismus in der Praxis betraut sind, sowie
dem Generalsekretir des Osterreichischen Gemeindebundes und
dem Generalsekretir des Osterreichischen Stidtebundes ergeben
hat, hat der Konsultationsmechanismus sehr wohl eine gewisse ,,Pra-
ventionsfunktion® entfalten kénnen. Gleichzeitig konnten Kosteniiber-
wilzungen auf die vollziehenden Gebietskérperschaften aus verschie-
denen Griinden aber nicht immer ginzlich verhindert werden. Um
die Wirksamkeit des Konsultationsmechanismus zu verbessern, wiren

161



Zeitschrift fur das 6ffentliche Haushaltswesen

aus Sicht der befragten Akteur:innen nicht nur gewisse legistische An-
passungen oder Klarstellungen, wie beispielsweise Anderungen der
Ausnahmetatbestiande oder Vereinfachung der Geltendmachung von
Pflichtverletzungen nach der Vereinbarung Konsultationsmechanismus,
winschenswert. Vielmehr sollte primar darauf geachtet werden, dass
nach der Vereinbarung bestehende Verpflichtungen in der Praxis auch
eingehalten werden.
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