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1. Einleitung

Mit der Einfiihrung der VRV 2015 kommt es zu einem wesentlichen Wandel
im Bereich der ,,6ffentlichen Rechnungslegung® weg vom rein kameralistisch und
sohin vorwiegend zahlungsstromorientiert gepragten Denken hin zu einem um-
fassenderen, kaufminnisch geprigten Ansatz nach der Doppik.? Drei miteinan-
der verkntipfte Haushalte bilden das Kernstiick der VRV 2015. Zu ihnen zihlen
der Ergebnis-, der Finanzierungs- und der Vermdgenshaushalt. Das neue, als
Drei-Komponenten-Rechnungssystem bezeichnete Regelwerk 1ost das bisherige
einmodulige Konstrukt, das im Wesentlichen nur auf die Gegeniiberstellung von
Einnahmen und Ausgaben ausgerichtet war, ab.?

Da es sich beim bisherigen kameralistischen System um eine Geldver-
brauchsrechnung handelte, waren Uberlegungen zum Ansatz und zur Bewertung
einzelner Posten kaum notwendig. Transaktionen wurden stets dann erfasst,
wenn Ein- und/oder Auszahlungen vorlagen. Im Ergebnis ergab sich daraus nicht
mehr als ein Uberblick iiber die Budgetaufbringung und -verwendung.* Das in-
dert sich nun durch die Einfuhrung der kommunalen Doppik wesentlich. Thre
Technik zielt auf die Erfassung der Reinvermdgensverinderung ab. Zur Kern-
frage bei der Anfertigung wird dabei, wann Veranderungen des Reinvermogens
zu erfassen und in welcher Hohe diese auszuweisen sind. Die Ausgestaltung der
Ansatz- und Bewertungsbestimmungen beeinflusst die Vermogens- und Ergeb-
nisrechnung erheblich.?

Vor diesem Hintergrund stellt sich im Zuge der Einfihrung der Doppik auf
Seiten der Gebietskorperschaften die Frage, ob die in der VRV 2015 vorgeschla-
genen Ansatz- und Bewertungsbestimmungen mit den verfolgten (Rechnungsle-
gungs-)Zielen in Einklang stehen.

2 Vgl Meszarits, Umstieg auf die VRV 2015, RFG 2017, 96; Faber, Von der Kameralistik
zur Doppik — der neue Kommunalhaushalt, in Dahme/Wohlfahrt (Hrsg), Handbuch
Kommunale Sozialpolitik (2011) 102; Budaus/Hilgers, Reform des offentlichen Haus-
halts- und Rechnungswesens in Deutschland, Konzepte, Umsetzungsstand und Ent-
wicklungsperspektiven, Zeitschrift fir Planung & Unternehmenssteuerung 2009, 377;
Burth, Kommunale Haushaltssteuerung an der Schnittstelle von Doppik und Haus-
haltskonsolidierung (2015) 16.

3 Vgl Meszarits, VRV 2015 — anschaulich erklart (Teil I), RFG 2017, 159; Meszarits,
Finanz-Kennzahlen fiir Gemeindehaushalte nach VRV 2015, RFG Schriftenreihe 2017/1
(2017) 15.

9 Vgl Kufimaul/Henkes, Kommunale Doppik, Einfiihrung in das Dreikomponenten-
system, Kommunale Verwaltungssteuerung II (2010) 23.

% Vgl Kiaman/Wielenberg, Sind die Regeln der externen Unternehmensrechnung auf die
kommunale Rechnungslegung tibertragbar? ZfB 2010, 237.
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2. Ziele der VRV 2015

Explizit nennt der Gesetzgeber eine

* moglichst getreue (1. Ziel),*
* vollstandige (2. Ziel) und
¢ einheitliche Darstellung (3. Ziel)

der finanziellen Lage (unter Bertuicksichtigung der Haushaltsregelungen nach
den Grundsitzen der Transparenz, Effizienz und Vergleichbarkeit) als mit der
VRV 2015 primir verfolgte Ziele.”

Ansatz- und Bewertungsvorschriften werden immer dann zu einem getreuen
Bild fuhren, wenn sie transparent und klar die finanziellen Konsequenzen getrof-
fener Verwaltungsentscheidungen offenlegen. Die VRV 1997 fiihrte nicht immer
zu einer getreuen Darstellung. Insb unzureichende Definitionen (wie in § 2 Abs
1 VRV 1997 zum Gegenstand der Veranschlagung) waren dafiir verantwortlich.
Auch die reine Fokussierung auf Zahlungsstrome unter Auflerachtlassung der
Ertrags- und Aufwandsdarstellung bedingte eine verkiirzte Betrachtung.?

Vollstandige und einheitliche Rechnungsabschliisse werden immer dann auf-
gestellt, wenn keine Wahlrechte oder Ausnahmeregelungen (wie einst in
§ 9 Abs 1 Z 2 zu den Beilagen zum Voranschlag und in § 16 Abs 3 VRV 1997 iHa
die Vermogens- und Schuldenrechnung) bestehen und wenig konkrete Regelun-
gen (wie in § 16 VRV 1997) eine Prazisierung erfahren. Nur dann wird von einer
Kontinuitdt in der Anwendungspraxis auszugehen sein, die zu vergleichbaren
Abschlussen (sowohl unter den einzelnen Gebietskorperschaften als auch im
Mehrjahresvergleich) fithrt. Schlieflich schriankt der aus § 14 Abs 3 VRV 2015
herauslesbare Grundsatz der Bewertungsstetigkeit die Wahlrechtsaustibung nur
auf Ebene der gleichen Gebietskorperschaft tiber die Jahre hinweg ein, bedingt
aber keinen einheitlichen Vollzug tber die Grenzen einzelner Gebietskorper-
schaften hinweg.

Ob die Ausgestaltung der Ansatz- und Bewertungsvorschriften nach der
VRV 2015 den dargestellten Zielen Rechnung trigt oder, wenn nicht, zumindest
mit Abstrichen aus Effizienzerfordernissen begriindet werden kann, wird der
weitere Befund zeigen. Hierzu werden wesentliche in der VRV 2015 bestehende
Ansatz- und Bewertungsbestimmungen in Abschnitt 3 identifiziert und ihre Aus-
gestaltung iHa den soeben dargestellten Zielkatalog in Abschnitt 4 einer kriti-
schen Wiirdigung unterzogen.

® Wird in der Folge verkiirzt vom 1., 2. oder 3. Ziel gesprochen, so bezieht sich diese
Angabe auf die hier genannte Reihenfolge.

7 Vgl BMF, VRV 2015 — WFA, https://www.bmf.gv.at/budget/finanzbeziehungen-zu-
laendern-und-gemeinden/voranschlags-und-rechnungsabschlussverordnung.html
(30.1.2020).

$ Vgl hierzu und im Folgenden Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungs-
abschluss der Gemeinden (2017) Register 1, Kapitel 1.2, 3.
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3. Auswahl bestimmter Ansatz- und Bewertungsbestimmungen
nach der VRV 2015

Wie bereits konstatiert haben Bestimmungen
® zum Ansatz dem Grunde nach, also dahingehend, ob und wenn ja wann ein-
zelne Posten anzusetzen sind, und Entscheidungen
o zum Ansatz der Hohe nach, also dariiber, mit welchen Werten einzelne aktiv-
wie passivseitige Vermogenswerte sowohl im Zugangszeitpunkt (Erstbewer-
tung) als auch an den folgenden Abschlussstichtagen (Folgebewertung) anzu-
setzen sind,
erheblichen Einfluss auf die Darstellung des Reinvermogens und mittelbar
auch auf die Ergebnislage. Bestimmungen hierzu lassen sich vor allem im 3. Ab-
schnitt der VRV 2015 finden.? Darin normieren insb die §§ 13 und 14 sowie 19-36
VRV 2015 Regelungen zum Ansatz dem Grunde und der Hohe nach. Folglich
werden auch nur diese Rechtsquellen (mit Ausnahme der §§ 33-34 VRV 2015 [zu
deren Behandlung dem Umfang nach ein eigenstindiger Beitrag notig wire] und
des § 35 VRV 2015 zum Nettovermogen, das als Residualgrofie keiner besonde-
ren Erlduterung bedarf) auf ihre Zielausrichtung in Abschnitt 4 untersucht.

4. Kritische Wiirdigung der ausgewihlten Ansatz-
und Bewertungsbestimmungen

4.1 Grundsitzliche/zeitliche Abgrenzung gem §§ 13-14 VRV 2015

Nach § 13 VRV 2015 gilt: Das Bilanzierungsjahr hat dem Kalenderjahr zu
entsprechen.!® Das tragt zwar zur einheitlichen Bilanzierung unter den Gebiets-
korperschaften (Ziel 3) bei. Auf (bspw in GmbH) ausgelagerte Bereiche erstreckt
sich diese Regelung aber nicht. Folglich konnen Teile, die in Form einer privat-
rechtlichen Gesellschaft organisiert werden, nach wie vor ein abweichendes Wirt-
schaftsjahr aufweisen.!!

Es besteht ein grds Saldierungsverbot, das nur in gewissen Ausnahmefillen
— bspw bei Rotabsetzungen (siehe Abs 2 leg cit) — durchbrochen werden kann.!?
Diese Regelung schafft Transparenz (1. Ziel), fiihrt zu einem vollstindigen Aus-
weis (2. Ziel) und dient mangels eines Wahlrechts/einer Ausnahmeregelung der
Einheitlichkeit (3. Ziel).

Samtliche Verrechnungen haben nach einem standardisierten Kontenplan
(gem den Anlagen 3a bzw 3b zur VRV 2015) zu erfolgen.’> Somit kann die

9 Die weiteren Abschnitte 1 (mit allgemeinen Bestimmungen zum Geltungsbereich),
2 (zum Voranschlag) und 4 (mit Ubergangsbestimmungen) sowie die Anlagen 1a bis 7
konnen aus der Betrachtung in der Folge sohin grofitenteils ausgeklammert werden.

19 Vol Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fir Gemeinden (2016) 15.

) Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 1, Kapitel 3, 4.

12) Vgl Meszarits, VRV 2015 — anschaulich erklirt (Teil I), RFG 2017, 159.

13 Vgl Meszarits, VRV 2015 — anschaulich erklart (Teil II), RFG 2018, 13.
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Kontenzuordnung zu einzelnen Posten nicht willkirlich verandert werden, was
dem 3. Ziel Rechnung trigt.

Gewinnabfuhren sind nach § 13 Abs 5 VRV 2015 bei Beschlussfassung als
Finanzertrige auszuweisen. (Dividenden-)Ertrige aus Beteiligungen der Gebiets-
korperschaften konnen daher auch in Ausnahmefillen — anders als nach den
privatrechtlichen Regelungen —!* nicht phasenkongruent erfasst werden. Der
Entfall der im UGB gegebenen Ausnahmeregelung trigt dem Ziel der Einheit-
lichkeit Rechnung.

Nur zuverlissige Informationen sollen als Basis fir den Rechnungs-
abschluss dienen. Nach den EB zu § 14 VRV 2015 heif3t das, dass Geschiftsfille
nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt anstatt nach der bloflen rechtlichen Form
beurteilt und dargestellt werden sollen. Ausweise haben frei von Fehlern und
Verzerrungen, unter Unsicherheit vom Vorsichtsprinzip geleitet und vollstandig
zu erfolgen. Einschrinkend ist dabei ein erheblicher Verwaltungsaufwand nach
der Verhiltnismifigkeit moglichst zu vermeiden. Bewertungsalternativen sind
nur dann zulissig, wenn sich dadurch eine verlisslichere Bewertung ergibt.!®
Diese Grundsitze tragen klar zur Erreichung des 1. und des 2. Ziels bei, laufen
aufgrund der dadurch normierten Wahlmoglichkeiten aber — wenn auch wohl nur
in Einzelfillen — dem 3. Ziel zuwider.

Aufwendungen und Ertrige sind abzugrenzen, sofern thr Wert €10.000,~ pro
Geschiftsfall (1) ubersteigt.!® Die Rechnungsabgrenzung stellt ein zentrales
doppisches Element und einen wesentlichen Unterschied zur bisherigen kamera-
listischen Betrachtungsweise dar. Gerade deshalb ist eine verpflichtende Abgren-
zung erst ab dem genannten Betrag abzulehnen. Die Ausnahmeregelung schafft
Handlungsspielriume und ist daher vor dem Hintergrund des 3. Ziels nicht zu
beflirworten. Auch Effizienzgrinde iSe Reduktion des Verwaltungsaufwands
sind wohl kaum eine haltbare Begriindung fiir die ,,Bagatellgrenze®. Schliefflich
handelt es sich bei Abgrenzungen um einen Standardvorgang iRd Bilanzierung,
der sich ohne groffen Aufwand realisieren lisst. Zwar ist es auch nach dem UGB,
den IFRS und den IPSAS denkbar, unwesentliche Abgrenzungen zu unterlas-
sen.”” Was als unwesentlich anzusehen ist, kann jedoch keinesfalls pauschal fur
alle Gebietskorperschaften unabhingig von ihrer Grofle betragsmiflig wie
iRd VRV 2015 festgeschrieben werden, sondern wird wohl stets im Einzelfall
beurteilt werden miissen.

Zuzustimmen ist Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher,!® dass es der VRV
2015 scheinbar an einer allgemeinen Generalnorm fehlt, die allfillige Regelungs-

14

Vgl Bartos/Novosel in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied (Hrsg), Bilanzposten-Kom-
mentar (2017) 316 Rz 13; AFRAC 4 (2015/12).

Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 1, Kapitel 3, 3.

Vgl Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im
Uberblick, RWZ 2012, 295.

Vgl Denk in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied (Hrsg), Bilanzposten-Kommentar (2017)
392 Rz 41.

Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 1, Kapitel 3, 1.
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licken schliefit oder bei Zweifelsfillen als Entscheidungsgrundlage dient und so
der Einheitlichkeit (iSd 3. Ziels) Rechnung trigt. In anderen Normen, wie dem
UGB mit dem ,,moglichst getrenen Bild der Vermigens-, Finanz- und Ertrags-
lage“nach §1951Vm § 222 Abs 2 UGB, den IFRS mit dem ,,true and fair view®
gem IAS 1.15% oder den IPSAS mit ihrer , fair presentation“?' iSd IPSAS 1, sind
solche Normen sehr wohl verankert.

Werterhellendes ist nach § 14 Abs 1 VRV 2015 verpflichtend im Rechnungs-
abschluss zu berticksichtigen.?? Das fithrt zu einer getreuen, vollstindigen Dar-
stellung (iSd 1. und 2. Ziels). Bis zu welchem Zeitpunkt Werterhellendes noch
aufzunehmen ist, richtet sich gem den EB zu § 14 nach dem Stichtag fiir die
Erstellung des Abschlusses, der nach dem Rechnungsabschlussstichtag (dem
31.12.) liegt und von der Gebietskorperschaft (1) festgelegt wird. Das erméoglicht
einen Gestaltungsspielraum, unter dem die Einheitlichkeit und damit die Errei-
chung des 3. Ziels leiden kénnte. Wertbeeinflussendes ist nach Abs 3 leg cit hin-
gegen nicht in die Abschlussrechnungen aufzunehmen. Diese Regelung weicht
von anderen Rechnungslegungsnormen ab. Sowohl im UGB? als auch in den
IFRS?* bilden Berichtspflichten von Wertbeeinflussendem einen integralen
Bestandteil. Warum Wertbeeinflussendes auch bei Gebietskorperschaften nicht
zumindest in einer den Rechnungsabschluss erginzenden Beilage — insb vor dem
Hintergrund der zu anderen Bereichen vielfach zu erbringenden Nachweise —
anzufihren ist, ist fraglich.?> Das Fehlen der entsprechenden Regelung lauft
zweifelsfrei dem 1. und dem 2. Ziel zuwider. Verfahrensdkonomische Griinde
konnen hierfir wohl kaum als Rechtfertigung dienen. Schliefllich werden
wertbeeinflussende Ergebnisse einerseits nicht regelmiaflig eintreten und anderer-
seits aufgrund ihres wirtschaftlichen Gewichts zur Vermittlung eines getreuen
Bildes vonndten sein.

19

Vgl Fraberger/Petritz/Horkel-Wytrzens in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht — Kommentar
Einzelabschluss 1% (2019) § 195 Rz 20 ff; Bergmann in Torggler (Hrsg), UGB Kommen-
tar’ (2019) § 222 Rz 1ff.

Vgl Miiller/Saile, Internationale Rechnungslegung (IFRS) (2018) 14 ff; Griinberger,
IEFRS 2019 — Ein systematischer Praxisleitfaden'® (2018) 68; Liidenbach/Hoffmann/
Freiberg (Hrsg), IFRS Kommentar!® (2018) 23 ff.

Vgl Kuntner, Die International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) — internatio-
nale Rechnungslegungsstandards fiir den 6ffentlichen Sektor, RWZ 2013, 211; Lehner,
Neues kommunales Rechnungswesen — Quo remanes, Austria? (2007) 121; Miiller-
Marqués Berger, Internationale Rechnungslegung fiir den 6ffentlichen Sektor (IPSAS)
— Grundlagen und Einzeldarstellungen (2008) 21; Miller-Marqués Berger/Heiling, Ka-
pitel 1: Das IPSAS-Rahmenkonzept, in Adam (Hrsg), Praxishandbuch IPSAS (2016) 1.
22) Vgl Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fiir Gemeinden (2016) 15.

2) Vgl Fritz-Schmied, Die werterhellende Bedeutung von Ereignissen nach dem Bilanz-
stichtag, RWZ 2012, 113.

Vgl Fraberger/Petritz/Horkel-Wytrzens in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht - Kommentar
Einzelabschluss 12 (2019) § 195 Rz 36.

Von diesen Uberlegungen abweichend leiten Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher
aus § 16 Abs 2 und 3 VRV 2015 ab, dass Abweichungen zwischen den veranschlagten
und den tatsichlichen Werten, sofern sie wesentlich sind, zu begriinden sind, auch wenn
hierzu kein eigenes Formblatt seitens des Gesetzgebers zur Verfiigung gestellt wurde;
vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden (2017)
Register 1, Kapitel 3, 6.
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Folgendes Zwischenresiimee kann sohin gezogen werden: Im Bereich der
allgemeinen Regelungen wurden zahlreiche richtige Schritte in Richtung Einheit-
lichkeit gesetzt, die jedoch mehrfach aufgrund von Ausnahmereglungen umgan-
gen werden konnen. Auch wurde stellenweise auf ein moglichst getreues Bild
aufgrund von Effizienziiberlegungen verzichtet.

4.2 Grundsitzliche Ansatz- und Bewertungsregeln gem § 19 VRV 2015

Positive wie negative Vermogenswerte sind nach § 19 Abs 1-2 VRV 2015
zum Zeitpunkt der Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums anzusetzen.?
Diese Bestimmung wurde aus dem Steuerrecht/UGB tibernommen.?” Obwohl
iRd VRV 2015 nicht explizit geregelt, konnen daher auch die in den genannten
Rechtsbereichen bestehenden detaillierten Bestimmungen zur Beurteilung des
Ansatzes von bspw geleasten oder unter Eigentumsvorbehalt erworbenen Ver-
mogenswerten herangezogen werden. Von einer vollstindigen und einheitlichen
Vermogenserfassung iSd 2. und 3. Ziels, die zu einem getreuen Bild nach dem
1. Ziel fahrt, ist sohin auszugehen.

Alle Abschlussposten sind gem § 19 Abs 3 VRV 2015 grds einzeln zu bewer-
ten. Bewertungsvereinfachungen nach dem Festwertverfahren sind aber zulas-
sig.2® Die Auswirkungen der Anwendung des Festwertverfahrens stehen wohl
kaum weder dem getreuen Bild (iSd 1. Ziels) noch der nach dem 2. Ziel geforder-
ten Vollstindigkeit entgegen. Klar trigt die Option auch zur Effizienzsteigerung
bei. Dass die Anwendung des Verfahrens aber als Wahlmoglichkeit ausgestaltet
wurde, widerstrebt der intendierten Einheitlichkeit gem dem 3. Ziel. Zwar werden
sich die Auswirkungen in Grenzen halten, durch eine zwingende Anwendungs-
vorschrift hitten sich allfdllig bestehende Bewertungsspielriume aber ginzlich
ausrdumen lassen.

Anlagenbewegungen missen nach § 19 Abs 4 VRV 2015 in einem eigenen
Anlagenverzeichnis aufgezeichnet werden.?? Bewertungsparameter, die iZd fol-
genden VRV-Bestimmungen Verwendung finden (wie Barwerte, [fortgeschrie-
bene] Anschaffungs- und Herstellungskosten und beizulegende Zeitwerte), wer-
denin § 19 Abs 5-9 VRV 2015 definiert.

Zur Barwertermittlung wird die gewichtete Durchschnittsrendite fiir Bun-
desanleihen als Rechnungszinssatz normiert.*® Diese einheitliche Ermittlungs-
vorschrift fordert die Effizienz und tragt damit dem 2. und dem 3. Ziel Rechnung.
Zwar wird die Verwendung des genannten Zinses nicht immer zu einem getreuen

26,

Vgl Bloschl/Hédl, Vermogenserfassung und -bewertung — Ein zentraler Schritt, public
2017/12, 22.

Vgl Fritz-Schmied/Kanduth-Kristen in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied (Hrsg), Bilanz-
posten-Kommentar (2017) 94 Rz 15.

Vgl Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im
Uberblick, RWZ 2012, 295; Meszarits, VRV 2015 — Vermogenserfassung und -bewer-
tung von immateriellem Vermogen und Sachanlagen, RFG 2018, 112.

2) Vgl Auer/Bogensberger/Holzapfel/Hormann/Matzinger/Pfau/Pircher/Schleritzko,
RFG Schriftenreihe 2018/4 (2018) 88.

Vgl Hérmann, Leitfaden fiir die Eréffnungsbilanz nach der VRV 2015, RFG Schriften-
reihe 2019/1-2 (2019) 39.
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Bild (gem dem 1. Ziel) fiithren, die Bestimmung lasst sich aber durchaus mit ver-
fahrensékonomischen Uberlegungen begriinden.

Die Definition des beizulegenden Zeitwerts wurde stark an den Begriff des
,Fair Value® nach den IFRS/IPSAS angelehnt.’! Auch eine Affinitit zur Begriffs-
bestimmung iSd UGB ist vorhanden.’? Der beizulegende Wert ist jener Wert, zu
dem ein Vermogenswert zwischen sachverstindigen, vertragswilligen und vonei-
nander unabhingigen Personen getauscht oder eine Verpflichtung beglichen wer-
den kann.* Wie der beizulegende Zeitwert je Posten im Konkreten zu ermitteln
ist, lasst die VRV 2015 offen. Eine Bewertungshierarchie wie nach den IFRS wird
angedeutet, aber nicht explizit normiert. Es muss also darauf vertraut werden,
dass die jeweilige Gebietskorperschaft bei der Wertermittlung einen effizienten
Weg verfolgt, der zu einem getreuen Ansatz iSd 1. Ziels fithrt. Dabei bestehende
Bewertungsspielraume laufen klar dem 3. Ziel zuwider und hitten durch eine
starker hierarchisch geprigte Konzeption ausgeraumt werden konnen.

Die Definition der Anschaffungskosten (AK) entspricht jener der unter-
nehmensrechtlichen Bestimmungen. Anders als nach dem UGB/den IFRS/IP-
SAS* umfassen die Herstellungskosten (HSK) iSd VRV 2015 (aufler bei Einrich-
tungen, die ausschlieflich der Produktion dienen) nur die Einzelkosten. Uber
,Umlageschliissel“ zurechenbare Material- und Fertigungsgemeinkosten diirfen
nicht als Teil der HSK angesetzt werden.*® Das ist wohl der Tatsache geschuldet,
dass viele Gebietskorperschaften nicht in allen Teilbereichen tber eine ausrei-
chend detaillierte Kostenrechnung zur Ermittlung der anteilig zurechenbaren
Gemeinkosten verfugen. Um effizient vorgehen zu konnen und einen einheitli-
chen Ansatz (iSd 2. und 3. Ziels) zu gewihrleisten, leuchtet die Aktivierungsein-
schrankung auf Einzelkosten ein, auch wenn sie stellenweise zu einer (deutlichen)
Unterbewertung fithren mag, die der Vermittlung eines getreuen Bildes (gem dem
1. Ziel) zuwiderliuft.

Laufende Abschreibungen langfristig abnutzbarer Vermogenswerte haben
gem § 19 Abs 10 VRV 2015 stets linear zu erfolgen. Die Ermittlung der Abschrei-
bungsbetrige hat entweder auf halbjihrlicher oder monatlicher Basis zu erfolgen.
Andere progressive, degressive oder verbrauchsorientierte Abschreibungsmetho-
den, wie sie im UGB und nach den IFRS/IPSAS zulissig sind, diirfen nicht ange-

3D Vgl Rohatschek/Frohlich/Maukner, Rechnungslegung nach IFRS5 (2017) 76; Miiller-

Marqués Berger, Internationale Rechnungslegung fiir den 6ffentlichen Sektor (IPSAS)

— Grundlagen und Einzeldarstellungen (2008) 90; Liidenbach/Hoffmann/Freiberg

(Hrsg), IFRS Kommentar!® (2018) 339.

Vgl Denk/Fritz-Schmied/Mitter/Wohlschlager/Wolfsgruber, Externe Unternehmens-

rechnung?® (2016) 117.

3) Vgl Meszarits, VRV 2015 — Vermdogenserfassung und -bewertung, RFG 2018, 98.

3 Vgl Griinberger, Praxis der Bilanzierung 2019/202015 (2019) 106; Rohatschek/Froh-
lich/Maukner, Rechnungslegung nach IFRS5 (2017) 71; Dessulemoustier-Bovekercke/
Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden (2017) Register 2, Kapitel 2.2, 1; Schall-
meiner, Offentliches Rechnungswesen in Osterreich — Die moglichen Vor- und Nach-
teile einer Einfithrung von International Public Sector Accounting Standards (IPSAS)
(2010) 106.

3%) Vgl Meszarits, VRV 2015 — Vermégenserfassung und -bewertung, RFG 2018, 98.
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wendet werden.*® Sofern man unterstellt, dass die lineare Abschreibung in etwa
dem tatsichlichen Wertverlust entspricht und die Anwendung anderer Methoden
daher zu keinem getreueren Bild gem dem 1. Ziel fihrt, leuchtet die Einschrin-
kung zu Zwecken eines effizienteren/pragmatischeren Vollzugs ein. Um aber
auch der Einheitlichkeit iSd 3. Ziels Rechnung zu tragen, hitte die zwingende
Anwendung der halbjahrlichen oder monatlichen Betrachtungsweise und keine
Wahlmoglichkeit normiert werden sollen.

Laufende Abschreibungen sind nach der VRV 2015 stets auf Basis von Nut-
zungsdauern vorzunehmen. Sie sind der Anlage 7 zur VRV 2015 zu entnehmen.
Die Verwendung anderer als der angegebenen Nutzungsdauern ist zulissig,
sofern sie sich aus zu begriindenden anderen Gegebenheiten ergibt.’” Gebietskor-
perschaften konnen zur Abgabe eines getreuen Bildes (iSd 1. Ziels) sohin reali-
titsnahe Nutzungsdauern selbstindig festlegen und sind nicht an ein zu enges
Korsett gebunden; ein Umstand, der zur Einheitlichkeit gem dem 3. Ziel nicht
beitragt, letztlich aber nur Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandelt.

Wesentlichen Wertminderungen, die tiber die lineare Abschreibung hinaus-
gehen, ist gem § 19 Abs 14 VRV 2015 mit einer ergebniswirksamen auflerplanmai-
Bigen Abschreibung auf den unter dem Buchwert liegenden erzielbaren Betrag
Rechnung zu tragen. Als erzielbarer Betrag ist der beizulegende Zeitwert (siche
oben) abziiglich der Verkaufskosten oder der Gebrauchswert (als Barwert der
kinftigen Zahlungsstrome, die mit dem Vermogenswert [aus interner Sicht]
generiert werden konnen) anzusetzen. Es ist jener Wert zu verwenden, der aus
verwaltungsokonomischen Griinden zweckmafig erscheint.’® Diese Wertermitt-
lungskonzeption weicht erheblich vom UGB-Konstrukt ab*® und ist stark an die
IFRS/IPSAS angelehnt. Konzeptionell unterscheidet sich das Prozedere von den
internationalen Normen dahingehend, dass eine Wahlmoglichkeit (arg!) zwischen
dem beizulegenden Zeitwert und dem Gebrauchswert besteht; die IFRS/IPSAS
normieren stets die Verwendung des hoheren Wertes, sofern dieser unter dem
Buchwert liegt.* In Einzelfillen kann sich daraus ein erheblicher Bewertungs-
spielraum ergeben, der sowohl konzeptionell als auch iHa die geforderte Einheit-
lichkeit iSd 3. Ziels und die Vermittlung eines getreuen Bildes (gem dem 1. Ziel)
klar abzulehnen ist. Was spricht schliellich dagegen — wie iR privatrechtlicher

%) Vgl Hormann, Leitfaden fir die Er6ffnungsbilanz nach der VRV 2015, RFG Schriften-
rethe 2019/1-2 (2019) 41; Egger/Samer/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem Unterneh-
mensgesetzbuch I'7 (2018) 210; Rohatschek/Frohlich/Maukner, Rechnungslegung nach
[FRS® (2017) 76; Pontoppidan/Andernack, Interpretation and Application of IPSAS
(2016) 134.

Vgl Bloschl/Hédl, Vermogenserfassung und -bewertung — Ein zentraler Schritt, public
2017/12, 22.

Vgl Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im
Uberblick, RWZ 2012, 295.

Vgl Fritz-Schmied in Kofler/Nadvornik/Pernsteiner/Vodrazka (Hrsg), Handbuch
Bilanz und Abschlufipriifung I#(2001) § 204.

Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 2, Kapitel 2.3, 14; Beyhs/Kerschbaumer/Wolf, Praxisleitfaden zur inter-
nationalen Rechnungslegung (IFRS)? (2015) 43; Adam, Kapitel 25: Wertminderungen
zahlungsmittelgenerierender Vermogenswerte, in Adam (Hrsg), Praxishandbuch IPSAS
(2016) 461.
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Rechnungslegungsnormen —, stets den hoheren der beiden Werte als Wertmaf3-
stab heranzuziehen? Alleine iZd Bartwertermittlung kann sich schliefllich bereits
ein erheblicher Bewertungsspielraum ergeben.

Sofern die Griinde, die zuvor zu einer auflerplanmifligen Abschreibung
fuhrten, ganzlich oder teilweise entfallen, ist nach § 19 Abs 15 VRV 2015 bei den
Vermogenswerten eine Wertauftholung bis zur maximalen Hohe ihrer fortge-
fuhrten AK/HSK, die sich ergeben hitte, wenn zuvor keine auferplanmafliige
Abschreibung vorgenommen worden wire, ergebniswirksam zu erfassen.! Diese
Mussbestimmung tragt zum einheitlichen, vollstindigen Ansatz bei und fuhrt
letztlich zur Vermittlung eines getreuen Bildes iSd 1., 2. und 3. Ziels.

Uber die fortgefithrten AK/HSK hinausgehende Wertansitze sind im Wege
sog Neubewertungen iSd § 19 Abs 12-13 VRV 2015 moglich. Sie sind nur bei
Beteiligungen gem § 23 VRV 2015 und bei zur Verauflerung verfiigbaren Finanz-
instrumenten nach § 33 VRV 2015, nicht aber auch bei anderen (im)materiellen
Vermogenswerten (wie einem Grund und Boden) zulissig.*? Ergibt eine mogli-
che Neubewertung aktivseitig einen Wertansatz tiber den fortgefiihrten AK/
HSK, so ist die Differenz passivseitig erfolgsneutral in eine Neubewertungsriick-
lage einzustellen, die ohne weitere Wertverinderung erst beim Ausscheiden des
Postens aufzuldsen ist. Die Einschrinkung moglicher Neubewertungen auf
wenige Posten stellt einen Mix aus neubewertungsaffinen (internationalen) und
neubewertungsausschliefenden (nationalen) Regelungen dar.** Stirker war hier
auf Seiten des Gesetzgebers scheinbar der Vorsichtsgedanke ausgeprigt, als der
Fokus auf eine Berichterstattung zu Zeitwerten (iSd 1. Ziels) gerichtet war.
Mangels bestehender Wahlmoglichkeiten ist eine Vergleichbarkeit gem dem
3. Ziel gegeben.

Fremdwihrungsbetrige sind zum Abschlussstichtag gem § 19 Abs 11 VRV
2015 mit dem Referenzkurs der Europiischen Zentralbank — sofern dieser vor-
handen ist — umzurechnen.* Auf- und Abwertungen aufgrund sich verandernder
Wechselkurse sind bis zum Ausscheiden des Postens passivseitig stets erfolgs-
neutral in einer Fremdwihrungsumrechnungsriicklage zu erfassen. Dadurch
ergibt sich am Abschlussstichtag stets ein getreues, dem aktuellen Kurs entspre-
chendes Bild. Mangels Wahlmoglichkeit ist ein einheitliches Vorgehen unter allen
Gebietskorperschaften gesichert. Allen Zielen wird sohin entsprochen, auch
wenn die Regelung anders als im UGB Aufwertungen tiber die Anschaffungs-

41

Vgl Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im
Uberblick, RWZ 2012, 295.

Vgl Bloschl/Hodl Vermogenserfassung und -bewertung — Ein zentraler Schritt, pub-
lic 2017/12, 22; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fiir Gemeinden (2016) 25;
iHa die Betelhgungen vgl Fuchs/ Schatz, Ansatz und Folgebewertung von Betelhgungen
im Offentlichen Sektor, DJA 2018, 130.

Vgl Urnik in Kofl er/Nadvornik/Pernsteiner/Vodrazka (Hrsg), Handbuch Bilanz und
Abschluflpriffung I* (2001) § 208 versus Griinberger, IFRS 2019 — Ein systematischer
Praxisleitfaden!¢ (2018) 95.

Vgl Saliterer/Herbst, Einheitliche Weiterentwicklung des Haushalts- und Rechnungs-
wesens der Lander und Gemeinden — der Vermogenshaushalt, Implikationen und
Vorschlige fiir eine ,, VRV Neu* (Teil III), OHW 2014/4, 1.
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kosten hinaus zulisst und sohin stirker an die IFRS/IPSAS als an nationale
Bestimmungen angelehnt ist.*

Als Zwischenresiimee kann ein Mix aus nationalen und internationalen
Bewertungsnormen konstatiert werden, der in vielfacher Hinsicht den gesetzten
Zielen Rechnung trigt, sich durch die Abschaffung einiger Wahlmoglichkeiten
aber noch hitte vereinheitlichen lassen.

4.3 Liquide Mittel gem § 20 VRV 2015

Kurz und knapp — wie auch im UGB — wurden die Ansatz- und Bewertungs-
bestimmungen zu den liquiden Mitteln gehalten: Kassen- und Bankguthaben
sowie kurzfristige Termineinlagen sind mit ithrem Nominalwert zu bewerten und
ggf mit dem Referenzkurs der Europiischen Zentralbank in Euro umzurech-
nen.* In den privatrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften offengelassene
Bewertungsfragen, bspw ob ein Ansatz nach dem Buchungs- oder Valutadatum
im Falle von Bankgutschriften erfolgen soll, wurden auch im Wege der VRV 2015
nicht beantwortet, weshalb in diesem Bereich auf die teilweise widerspriichlichen
Literaturmeinungen zur UGB-Auslegung zuriickgegriffen werden muss.

Festgehalten kann als Zwischenresiimee sohin werden, dass zu einem ein-
heitlicheren Vollzug (gem dem 3. Ziel) und einer dadurch gegebenen hdheren
Effizienz (iSd 2. Ziels) weitere Detailregelungen wiinschenswert gewesen waren.
Schliefllich wird es bisher an die Kameralistik Gewohnten wohl besonders
schwerfallen, aus allgemeinen Bestimmungen — sofern diese tiberhaupt bestehen
— die Handlungsweisen fiir Einzelfille abzuleiten.

4.4 Forderungen gem § 21 VRV 2015

Gem § 21 VRV 2015 sind Anspriiche der Gebietskorperschaften auf den
Empfang von Geldleistungen als Forderungen auszuweisen. Kurzfristige und
langfristige verzinste Forderungen sind mit ihrem Nominalwert; langfristige un-
verzinste Forderungen mit ihrem Barwert anzusetzen, wenn deren Wert
€ 10.000,- tibersteigt. Teilweise oder ginzlich uneinbringliche Forderungen sind
erfolgswirksam einzelwertzuberichtigen und beim Feststehen der Uneinbring-
lichkeit auszubuchen. Vereinfachte Gruppenbewertungsverfahren sind zulis-
sig, wenn sie sachgerecht sind.# Im Wesentlichen — von der ,Bagatellgrenze®
einmal abgesehen —folgen diese Regelungen den (inter)nationalen Bilanzierungs-

#) Vgl Denk/Fritz-Schmied/Mitter/Wohlschlager/Wolfsgruber, Externe Unternehmens-
rechnung’ (2016) 362; Griinberger, IFRS 2019 — Ein systematischer Praxisleitfaden!®
(2018) 613; Miiller-Marqués Berger/Heilling, Kapitel 5: Auswirkungen von Anderun-
gen der Wechselkurse, in Adam (Hrsg), Praxishandbuch IPSAS (2016) 85.

Vgl Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im
Uberblick, RWZ 2012, 295.

Vgl Hormann, Leitfaden fiir die Eréffnungsbilanz nach der VRV 2015, RFG Schriften-
rethe 2019/1-2 (2019) 117; Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewer-
tungsvorschriften des Bundes im Uberblick, RWZ 2012, 295; Maimer/Bl6schl/Frank/
Hédl, KDZ Kontierungsleitfaden 2018 fiir Gemeinden und Gemeindeverbinde It VRV
2015 (2018) 193.
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standards privatrechtlicher Unternehmen.*® Der Ansatz und die Bewertung von
Forderungen stellen ein zentrales doppisches Element dar. Schlieflich gilt es die
zeitliche Licke zwischen der Ertragsrealisierung und dem Zahlungsmittelzufluss
in der bilanziellen Abbildung zu tiberbriicken.

Die beschriebenen Normen versuchen ein getreues, vollstindiges Bild iSd
1. und 2. Ziels herzustellen. Zwar ist die Verwendung von Gruppenbewertungs-
verfahren als Wahlrecht konzipiert, ein erheblicher Bewertungsspielraum wird
sich daraus aber nicht ergeben, weshalb letztlich von nach einheitlichen Grund-
satzen bilanzierten Forderungen gem dem 3. Ziel auszugehen sein wird. Schlief3-
lich wird es keinen groflen wertmifligen Unterschied machen, ob alle Forderun-
gen einzeln oder wesensgleiche Forderungen gruppenweise wertberichtigt
werden. Die Zulissigkeit der Gruppenbewertung ist vor diesem Hintergrund
und in Anbetracht verfahrensokonomischer Vorteile daher zu begrifien.

Im Detail ergeben sich bei der Auslegung der Bestimmungen jedoch Zwei-
felsfragen, die zur besseren Zielerreichung seitens des Gesetzgebers ex ante
hitten geklirt werden sollen. So werden Forderungen wohl nicht ,,nur® auf
Geldforderungen beruhen. Ihre Tilgung durch die Verrichtung von Dienst-
leistungen oder im Wege der Ubertragung von anderen Vermdgenswerten als
Geld wird wohl auch denkbar sein und keinesfalls zum Nichtansatz von Forde-
rungen fihren. Sonst wiirde ein wesentliches Pendant zu den Verbindlichkeiten
fehlen. Wichtiger wird vielmehr sein, dass der Forderung ein Wert beigemessen
werden kann.#

Auch werden Abzinsungen sowohl bei un- als auch bei unterverzinsten lang-
fristigen Forderungen vonnoten sein. Rein die Vereinbarung irgendeines (gegen
null gehenden inaddquaten Zinssatzes) wird kaum eine Nominalwertbewertung
begriinden. Zweckmifliger wire es wohl gewesen, die Barwertverwendung fir
unverzinste und nicht adidquat verzinste langfristige Forderungen zu normieren.

Fraglich ist zudem, ob die €-10.000-Grenze pro Gegenpartei (d.h. pro
Schuldner der Gebietskorperschaft) oder pro Geschiftsfall gilt. Je nach Ausle-
gung und Stiickelung der Forderungen konnte sich ein Entfall der Abzinsungs-
verpflichtung und damit ein hoherer, aktivseitiger Wertansatz ergeben.

Als Zwischenrestimee ergibt sich sohin, dass die Ansatz- und Bewertungs-
bestimmungen zu den Forderungen den gesetzten Zielen entsprechen, Detail-
regelungen zur Ausriumung von Zweifelsfillen aber noch prizisiert werden sollten.

) Vgl Dieter/Hohensinner in Zib/Dellinger (Hrsg), Unternehmensgesetzbuch Grofikom-
mentar' (2016) § 207 Rz 61 ff; von Oertzen in Driesch/Riese/Schliiter/Senger (Hrsg),
Beck‘sches IFRS-Handbuch — Kommentierung der IFRS/IAS? (2016) Teil B I. § 10 Rn
1 ff; Nowak/Ranscht-Ostwald/Schmitz, IT1I. IPSAS als Bezugsrahmen zur Entwicklung
von EPSAS, in Bocking/Grof$/Oser/Scheffler/Thormann (Hrsg), Beck‘sches Handbuch
der Rechnungslegung, B 992: European Public Sector Accounting Standards (EPSAS)3$
(2019) Rn 77 ff.

Vgl hierzu und im Folgenden Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungs-
abschluss der Gemeinden (2017) Register 3, Kapitel 2.1, 2.

49,

24



4.5 Vorrite gem § 22 VRV 2015

Vorrite sind gem § 22 VRV 2015 im Zugangszeitpunkt mit ihren AK/HSK
zu aktivieren, sofern der Wert pro Vorratsposition €5.000,— iibersteigt. Am
Abschlussstichtag sind ausgewiesene Vorrite grundsitzlich auf einen allfillig
niedrigeren Wiederbeschaffungswert abzuwerten bzw auf einen hoheren Wie-
derbeschaffungswert bis zur maximalen Hohe der urspriinglichen AK/HSK zu-
zuschreiben. Ausgenommen davon sind Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die fiir
die Herstellung von Erzeugnissen verwendet werden. Sie sind dann nicht auf
einen niedrigeren Wiederbeschaffungswert abzuwerten, wenn die Erzeugnisse, in
die sie eingehen, voraussichtlich zu thren HSK oder zu einem dariber liegenden
Preis abgehen werden. Grundsitzlich hat eine Einzelbewertung zu erfolgen.
Davon abweichend sind gleichartige Vorrite in einer Gruppe zusammengefasst
bspw nach dem Festwert-, Durchschnittspreis-, FIFO- oder LIFO- Verfahren
zu bewerten.>

Im Zuge einer kritischen Wiirdigung dieser Ansatz- und Bewertungsbestim-
mungen ist zunichst die Ausgestaltung der €-5.000-Grenze in den Fokus der
Betrachtung zu riicken. Vorrite sind erst bei einer Uberschreitung des Grenzwer-
tes aktivierungspflichtig. Daraus folgt, dass ein Ansatz unter €5.000,~ freiwillig
erfolgen kann, aber nicht zwingend normiert wird. Eine Klarstellung des Gesetz-
gebers in diesem Bereich ware fir einen einheitlichen Vollzug iSd 3. Ziels wiin-
schenswert.

IZd konnte der Gesetzgeber gleichzeitig auch klarstellen, wie die Bagatell-
grenze im Konkreten zu interpretieren ist. Da der Gesetzestext namlich von
€5.000,— ,,pro Vorratsposition “(!) spricht, stellt sich die Frage nach ihrer Abgren-
zung. Weitestgehend ins Leere laufen wiirde die Befreiungsbestimmung wohl,
wenn man die in § 22 Abs 2 VRV 2015 genannten Kategorien als relevante Posi-
tion ansehen wiirde. Schliefflich miissten diesfalls bspw Betriebsstoffe nur dann
nicht aktiviert werden, wenn die Gruppe an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen
insgesamt mit nicht mehr als €5.000,~ zu bilanzieren wire. Zu umfangreich wire
die Befreiungsbestimmung hingegen, wenn man sie auf einzelne Vermogenswerte
bezogen interpretieren wiirde. Diesfalls miissten Vorrite erst dann angesetzt wer-
den, wenn der jeweilige Vorrat im Einzelnen mit mehr als €5.000,— betragsmaflig
zu beziffern wire. Geht man vom intendierten Zweck der Bagatellgrenze aus,
namlich dem Umstand, dass aus verfahrensokonomischen Griinden kein Zwang
zur Aktivierung betragsmiflig unwesentlicher Vorrite bestehen sollte, so wird die
Grenze wohl pro ,,Gruppe® gleichartiger Vorratsgegenstinde iSd Verkehrsauffas-
sung zu interpretieren sein. Ein Holzbestand von tiber €5.000,~ wird sohin un-
abhingig von seiner Zuweisung zu einer Vorratsposition jedenfalls zu aktivieren
sein. Einzelne Waren (wie Merchandisingartikel) werden hingegen bei einem

59 Vgl hierzu und im Folgenden Hérmann, Leitfaden fiir die Er6ffnungsbilanz nach der
VRV 2015, RFG Schriftenreihe 2019/1-2 (2019) 120; Haring/Wala, Die neuen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im Uberblick, RWZ 2012, 295; Maimer/
Bloschl/Frank/Hodl, KDZ Kontierungsleitfaden 2018 fiir Gemeinden und Gemeinde-
verbiande It VRV 2015 (2018) 179.
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gesamten Wert von Uber €5.000,— als Vorrat auszuweisen sein, auch wenn die
Warengruppen im Einzelnen einen Wert deutlich unter der Bagatellgrenze auf-
welserl.

Unsauber scheint auch eine Formulierung in § 22 Abs 4 VRV 2015 zu sein.
Betriebsstoffe gehen namlich per Definition nicht in Fertigerzeugnisse ein, son-
dern werden bei ihrer Produktion verbraucht. Gemeint sind in leg cit wohl zur
Produktion von bestimmten Fertigzeugnissen verwendete Betriebsstoffe, die
diesen direkt zugerechnet werden konnen und daher einen Teil ihrer HSK gem
§ 19 Abs 7 VRV 2015 darstellen.

Warum eine Abwertungsbeschrinkung durch eine retrograde Vergleichs-
wertermittlung (ausgehend von den mit den Fertigerzeugnissen erzielbaren Prei-
sen) gem § 22 Abs 4 VRV 2015 nur iHa Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, nicht
aber auch im Bereich der fertigen Erzeugnisse und Waren iSd § 22 Abs 2 Z 3 VRV
2015 gelten soll, ist zudem fraglich.

Sohin lasst sich folgendes Zwischenresiimee ziehen: Nicht in allen Teilberei-
chen werden die Ansatz- und Bewertungsbestimmungen zu den Vorriten zu
einem vollstandigen, getreuen und einheitlichen Bild iSd 1. bis 3. Zieles fuhren.
Verantwortlich hierfiir sind das je Interpretation grofiziigig gestaltete Ansatz-
wahlrecht und die nicht auf alle betreffenden Vorratsposten ausgedehnte, aus der
retrograden Vergleichswertermittlung resultierende Abwertungsbeschrinkung.

4.6 Beteiligungen gem § 23 VRV 2015

Anteile der Gebietskorperschaft an einem (verbundenen/assoziierten/
sonstigen) Unternehmen oder eine von der Gebietskorperschaft verwaltete
Einrichtung mit eigener Rechtspersonlichkeit (wie Anstalten, Stiftungen und
Fonds) sind gem § 23 VRV 2015 als Beteiligungen auszuweisen und im Zugangs-
zeitpunkt mit den AK zu bewerten. An den Abschlussstichtagen in der Folge
sind vorhandene Beteiligungen stets mit dem Anteil der Gebietskorperschaft am
Eigenkapital oder geschitzten Nettovermdgen der Beteiligung zu bewerten
(stark vereinfachte Equity-Konsolidierung). Mafigeblich hierfiir ist der jewei-
lige Einzelabschluss der Beteiligung unabhingig davon, auf welchen Rechnungs-
legungsnormen er beruht (UGB, IFRS, ...). Liegt dieser noch nicht vor, so ist der
Abschluss des vorhergehenden Jahres heranzuziehen. Sollte ein Konzernab-
schluss verfligbar sein, ist dieser zu verwenden. Ist der Beteiligungsansatz nach
der Equity-Methode am Abschlussstichtag aktivseitig auf einen tiber den ur-
springlichen AK liegenden Wert auf- oder abzuwerten, so hat ein passivseitiger
Ausgleich erfolgsneutral tiber die Erfassung in einer Neubewertungsriicklage
zu erfolgen. Positive wie negative Wertverdnderungen unter den AK sind hinge-
gen erfolgswirksam im Finanzerfolg auszuweisen. Liegt ein negatives Eigenka-
pital beim Beteiligungsunternehmen vor, hat ein Beteiligungsansatz mit null zu
erfolgen. Diesfalls ist zu prifen ob eine Riickstellungsdotierung vonnoten ist.
Hierzu sind die Beurteilungskriterien nach § 28 VRV 2015 heranzuzichen. Ins-
besonders wenn die Gebietskorperschaft einen Anteil als vollhaftender Gesell-
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schafter hilt und sie sohin eine gewisse Nachschussverpflichtung trifft, wird ein
Riickstellungsansatz notwendig sein.’!

Kritisch wiirdigen lassen sich diese Ansatz- und Bewertungsbestimmungen
wie folgt: Auffillig ist zunichst, dass mangels normierter Einschrinkungen und
bei strenger Auslegung der Bestimmungen samtliche von Gebietskorperschaften
an Unternehmen erworbenen Anteile als Beteiligungen anzusetzen sind. Zum
Ausweis von Anteilen an Aktiengesellschaften als aktive Finanzinstrumente
(Wertpapiere) nach § 33 VRV 2015 wiirde es demnach nie kommen. Da zu be-
zweifeln ist, dass das der Intention des Gesetzgebers entspricht, und wohl kaum
bereits eine einzelne von der Gebietskorperschaft gehaltene Aktie als sonstige
Beteiligung dargestellt werden soll, sondern sich ihr Ausweis und ihre Bewertung
vielmehr nach § 33 VRV 2015 wird richten miissen, sind zur Abgrenzung zwi-
schen Beteiligungen einerseits und aktiven Finanzinstrumenten andererseits wohl
weitere in der Rechnungslegungsliteratur entwickelte Kriterien heranzuziehen,
die jedoch in der VRV 2015 nicht abgebildet wurden. Unterschiedliche Auslegun-
gen seitens der Gebietskorperschaften sind sohin zu erwarten. Das liuft dem
3. Ziel der verfolgten Einheitlichkeit klar zuwider.>?

Zwar leuchtet die Anwendung der einfachen Equity-Konsolidierung aus
verfahrensokonomischen Griinden (insb bei Beteiligungen unter 50 %) ein. Dass
aber auch zu 100 % im ,,Besitz“ der Gebietskorperschaft stehende und sohin fiir
gewohnlich vollstindig kontrollierte Unternehmen gleich wie eine blof§ 30 %ige
Beteiligung und sohin ,nur“ mit dem (anteiligen) Eigenkapital des Beteiligungs-
unternechmens auszuweisen sind, irritiert. Lagern Gebietskorperschaften namlich
Teilbereiche in eine eigene und bspw zu 100 % im Besitz der 6ffentlichen Hand
stehende GmbH aus, so scheinen allfillige Schulden der GmbH mangels Voll-
konsolidierung nicht in der Vermdgensrechnung der Gebietskorperschaft auf.
Wohl kaum kann in diesen Fillen von einem getreuen Bild iSd 1. Ziels und einer
vollstindigen Darstellung gem dem 2. Ziel gesprochen werden, auch wenn die
Bestimmung mangels Wahlmoglichkeit zum einheitlichen Vollzug nach dem
3. Ziel fiihrt.

Konzeptionell abzulehnen ist auch, dass es nicht von Belang ist, auf welchen
Rechnungslegungsvorschriften das Figenkapital des Beteiligungsunternehmens
basiert. Aus verfahrensokonomischen Griinden mag diese Vereinfachung im Ver-
gleich zur Rechnungslegung privater Unternehmen - die eine Konsolidierung
nur im Falle der Anwendung gleicher Rechnungslegungsnormen zulisst und so-

D Vgl Fuchs/Schatz, Ansatz und Folgebewertung von Beteiligungen im Offentlichen
Sektor, DJA 2018, 130; Maimer/Bloschl/Frank/Hodl, KDZ Kontierungsleitfaden 2018
fiir Gemeinden und Gemeindeverbinde It VRV 2015 (2018) 37; Bloschl/Hadl, Ver-
mogenserfassung und -bewertung — Ein zentraler Schritt, public 2017/12, 22; Haring/
Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschrlften des Bundes im Uberbhck
RWZ 2012, 295; Hérmann, Leitfaden fiir die Eroffnungsbilanz nach der VRV 2015,
REG Schriftenreihe 2019/1-2 (2019) 103; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fir
Gemeinden (2016) 32.

Vgl hierzu und im Folgenden Herbst/Meszarits, VRV 2015 — wirtschaftliche Unterneh-
mungen & Beteiligungen, RFG 2019, 119; Herbst/Meszarits, VRV 2015 — Beteiligungs-
bewertung, RFG 2019, 185.
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hin oftmals eine Uberleitungsrechnung erforderlich macht — zwar zu begriifien
sein. Die sich aus ihr ergebenen Konsequenzen sind jedoch kritisch zu sehen.
Wirde das Beteiligungsunternehmen namlich nicht nur nach dem UGB bilanzie-
ren, sondern bspw freiwillig eine Bilanz nach den IAS/IFRS aufstellen, kénnte
das Beteiligungsunternehmen bei Anwendung der nur nach den internationalen
Normen moglichen Neubewertungsmethode allfillige stille Reserven im Vermo-
gen laufend eigenkapitalerhohend aufdecken; ein Umstand, der tber die in der
VRV 2015 geregelte Beteiligungsbewertung ,at equity” auch zu einem héheren
Anteilsansatz auf Seiten der Gebietskorperschaft fithren wiirde. Sinngemaf§ ware
Analoges auch im Falle auslindischer Beteiligungen, die nach fremden Rech-
nungslegungsnormen bilanzieren, denkbar. Sowohl zur Forderung der mit der
VRV-Einfithrung angestrebten Vergleichbarkeit (3. Ziel), als auch, um hohere
Beteiligungsansitze im Bereich der Gebietskorperschaften, die rein durch die
Anwendung anderer Rechnungslegungsnormen auf Seiten der Beteiligungsunter-
nehmen bedingt sind, hintanzuhalten, wire eine Einschrankung auf die Verwen-
dung von Bilanzen nach nationalem Recht — insb wenn diese ohnehin verfiigbar
sind — wiinschenswert gewesen.

Analoges gilt sinngemafl iHa die Bestimmungen, die Equity-Methode sowohl
bei vorliegenden Einzel- und/oder Konzernabschliissen als auch bei Abschlissen
mit unterschiedlichen Stichtagen ohne weitere Uberleitungen anzuwenden. Die
Moglichkeit, dass eine bewusste spitere Aufstellung des Jahresabschlusses des
Beteiligungsunternehmens innerhalb der gesetzlichen Fristen u. U. zu einer ande-
ren Beteiligungsbewertung auf Seiten der Gebietskorperschaft fuhrt, da diese bei
der Aufstellung ihres eigenen Abschlusses auf die Bilanz des Beteiligungsunter-
nehmens aus dem Vorjahr zurtckgreift, eroffnet einen Spielraum, der nach der
intendierten Einheitlichkeit iSd 3. Zieles abzulehnen ist.

Vor dem Hintergrund in der Praxis hiufig vorkommender Beteiligungen von
Gebietskorperschaften mit entsprechendem wirtschaftlichem Gewicht lisst sich
als Zwischenresiimee festhalten, dass gerade die zu diesem wichtigen Bereich
normierten Ansatz- und Bewertungsregeln den angestrebten Zielen in mehrfa-
cher Hinsicht nicht gerecht werden. Von einer getreuen, vollstindigen und ein-
heitlichen Darstellung iSd 1. bis 3. Ziels kann nur in Teilbereichen gesprochen
werden. Viel starker hitte sich der Gesetzgeber an den Vorschriften zur Konzern-
rechnungslegung privater Unternehmen orientieren sollen.

4.7 Sachanlagen/immaterielle Vermégenswerte gem § 24 VRV 2015

Gem § 24 VRV 2015 gilt: Aktivierte Sachanlagen und immaterielle Vermo-
genswerte (mit Ausnahme der Kulturgiiter nach § 25 VRV 2015) sind zu fortge-
schriebenen AK/HSK zu bewerten. Selbst erstellte immaterielle Vermogens-
werte unterliegen einem Ansatzverbot. Geringwertige Wirtschaftsgiiter (GWG)
konnen im Zugangszeitpunkt sofort aufwandswirksam verbucht und vom Ansatz
in der Vermdgensrechnung sohin ausgenommen werden. Mafinahmen, die zur
Vermehrung der Substanz, der Vergroflerung der nutzbaren Fliche oder einer
wesentlichen Verbesserung der Funktionen fiihren, sind als Herstellungen — und
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anders als die sofort ergebniswirksam zu erfassenden Erhaltungen — zu aktivieren
und in der Folge laufend abzuschreiben.

Im Zuge einer kritischen Wiirdigung dieser Regelungen ist zunachst zu kon-
statieren, dass die VRV 2015 nicht definiert, bis zu welcher betragsmafligen
Grenze Vermogenswerte als geringfligig eingestuft werden konnen. § 11 Abs 4
VRV 2015 sieht hinsichtlich der Erfassung von Auszahlungen im Finanzierungs-
voranschlag eine Wertgrenze von €400,~ vor: ,, Als Auszahlungen aus der Inves-
titionstatigkeit sind Auszablungen aus dem Zugang von Sachanlagen und imma-
teriellen Vermigensgegenstinden, sofern deren Wert 400 Euro iibersteigt [...] zu
verstehen.“ Ubertrigt man diese Geringfiigigkeitsgrenze auf die Bestimmungen
zum Rechnungsabschluss, dann konnen Investitionen in Sachanlagen und imma-
terielle Vermogenswerte bis zu einem Wert von €400,— als GWG angesehen
werden. Fur diese Wertegrenze spricht auch ihre bisherige Verwendung im
Jahresabschluss privater Unternehmen, die dort auf mittlerweile €800,— angeho-
ben wurde.>* Sowohl die Nichtnennung einer betragsmifligen Grenze als auch
die Ausgestaltung der Sofortabschreibung als Wahlmoglichkeit stehen der
Erreichung einer Einheitlichkeit iSd 3. Ziels entgegen. Die Sofortabschreibungs-
moglichkeit trigt nicht zu einem vollstindigen Vermdgensausweis gem dem
2. Ziel bei.

In der Praxis wird die Regelung iHa Verbesserungen bei bestehenden Sach-
anlagen Zweifelsfragen aufwerfen. Zum einen ist oft schwer zu beurteilen, ob
tatsichlich eine wesentliche Verbesserung vorliegt. Zum anderen wird fraglich
sein, Uber welchen Zeitraum allfillig aktivierte Betriage abzuschreiben sind. Es
fehlen weitere im Schrifttum zur Rechnungslegung entwickelte Kriterien, die zu
einer Aktivierungspflicht fiihren, wie die Anderung der Wesensart und/oder der
Nutzungsmoglichkeit des Vermogens. Zweckmiafliger wire es wohl gewesen, an-
stelle der taxativen Aufzihlung demonstrative Beispiele zu nennen. Die aktuelle
Ausgestaltung wird wohl zu einer uneinheitlichen Auslegung beitragen und da-
mit dem 3. Ziel zuwiderlaufen.

Als Zwischenresiimee kann festgehalten werden, dass die Ansatz- und Be-
wertungsbestimmungen im Bereich der Sachanlagen und immateriellen Vermo-
genswerte jenen privatrechtlicher Unternehmen weitestgehend nachempfunden
wurden, einige Regelungslicken im Detail zur besseren Zielerreichung jedoch
noch zu schlieflen wiren.

) Vgl Saliterer/Herbst, Einheitliche Weiterentwicklung des Haushalts- und Rechnungs-
wesens der Linder und Gemeinden — der Vermogenshaushalt, Imphkatlonen und Vor-
schlige fiir eine ,, VRV Neu® (Teil ITT), OHW 2014/4, 1; Bloschl/Hédl/Maimer, Vermé-
gensbewertung, Leitfaden fiir die kommunale Praxis, Version 1.4 (2017) 10; Meszarits,
VRV 2015 - Vermogenserfassung und -bewertung von immateriellem Vermdgen und
Sachanlagen, RFG 2018, 112; Meszarits, VRV 2015 — Vermogenserfassung und -bewer-
tung, RFG 2018, 98; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fiir Gemeinden (2016) 27.
Vgl Egger/Samer/Bertl Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch I'7
(2018) 58; Fritz-Schmied/Kanduth-Kristen in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied (Hrsg),
Bilanzposten-Kommentar (2017) 98 Rz 40; Kanduth-Kristen in Kanduth-Kristen/
Laudacher/Lenneis/Marschner/Peyerl, Jakom EStG'3 (2020) § 13 Rz 3.

% Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden

(2017) Register 3, Kapitel 1.2, 9.
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4.8 Kulturgiiter gem § 25 VRV 2015

Kulturgiiter werden nach § 25 Abs 1 VRV 2015 definiert als ,,/...] Vermo-
genswerte, die kulturelle, historische, kiinstlerische, wissenschaftliche, technologi-
sche, geophysikalische, umweltpolitische oder dkologische Qualitit besitzen und
bei denen diese Qualitit zum Wohl des Wissens und der Kultur durch die Gebiets-
korperschaft erbalten wird, wie bspw historische Gebaude, Ausgrabungsstitten
oder Sammlungen in Museen. Sie sind entweder mit thren AK/HSK anzusetzen,
sofern diese aus verlasslichen Unterlagen ermittelbar sind, oder nach den Wert-
angaben in vorhandenen Gutachten bzw auf Basis interner plausibler Wert-
feststellungen zu bewerten. Ist das (zunichst) nicht moglich, hat ithr Ausweis
,nur® in der Anlage 6h (Liste der nicht bewerteten Kulturgliter) zu erfolgen; ein
bilanzieller Ansatz findet diesfalls nicht statt. Erlangt die Gebietskorperschaft zu
einem spiteren Zeitpunkt Kenntnis iiber den Wert des zunichst nicht bilanzierten
Kulturguts hat eine Nacherfassung (Aktivierung und Austragung aus der Anlage
6h) mit dem jeweiligen Wert zu erfolgen. Aktivierte Kulturgiiter sind grundsitz-
lich nicht (linear, laufend) abzuschreiben. Nur bei Gebiauden besteht ein dies-
beziigliches Wahlrecht. Andert sich der Wert eines aktivierten Kulturguts in der
Folge, bspw aufgrund eines Schitzgutachtens, so hat nach den EB keine Wertan-
passung zu erfolgen. Nur sofern Korrekturen von Fehlern und Anderungen von
Schitzungen in der ersten Eroffnungsbilanz vonnoten sind, konnen diese bis spa-
testens fiinf Jahre nach Veroffentlichung gem § 38 Abs 8 VRV 2015 erfolgen.’

Die Ansatz- und Bewertungsbestimmungen lassen sich wie folgt kritisch
wiirdigen: Positiv ist, dass der Gesetzgeber erkannte, dass es im 6ffentlichen Be-
reich eine Fiille an besonderen Kultur- und Naturgiitern gibt, die sich sowohl
dem Grunde als auch der Hohe nach nicht nach den gleichen Regeln wie Vermo-
genswerte privater Unternehmen bilanzieren lassen. Die Bestimmung in § 25
VRV 2015 trigt somit den Besonderheiten bei der Bilanzierung von Gebietskor-
perschaften Rechnung und dient der Erreichung eines getreuen Bildes (iSd
1. Ziels). Auch wird die Abgrenzung der Kulturgiiter von anderen Vermogens-
werten nur in Einzelfllen zu Zweifelsfragen fuhren. Schliefflich erschliefit sich
aus dem Rechtstext, dass Vermogenswerte nur dann unter den Kulturglitern zu
subsumieren sind, wenn nicht ihre Nutzung, sondern ihre Erhaltung durch die
Gebietskorperschaft im Vordergrund steht. Eine einheitliche Zuordnung wird
1Sd 3. Ziels fir gewohnlich sohin erfolgen.”

Nicht im Einklang mit den gesetzten Zielen ist hingegen die Wahlmoglich-
keit im Zuge der Zugangsbewertung. Zur einheitlicheren Vorgangsweise iSd
3. Ziels wire eine stirker hierarchisch vorgegebene Bewertungskonzeption, die

59 Vgl Bloschl/Hodl/Maimer, Vermdgensbewertung, Leitfaden fiir die kommunale Praxis,
Version 1.4 (2017) 37; Meszarits, VRV 2015 — Vermdgenserfassung und -bewertung von
immateriellem Vermogen und Sachanlagen, RFG 2018, 112; Haring/Wala, Die neuen
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Bundes im Uberbhck RWZ 2012, 295;
Hoérmann, Leitfaden fir die Er6ffnungsbilanz nach der VRV 2015, RFG Schriftenreihe
2019/1-2 (2019) 90; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fiir Gemeinden (2016) 29.
7 Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 3, Kapitel 1.3, 2.
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jeweils nur bei Nichtanwendbarkeit bestimmter Moglichkeiten andere Bewer-
tungsvarianten vorsieht, wiinschenswert gewesen.

Halt man sich streng an den Gesetzestext, werden Widerspriiche evident.
Bspw spricht § 25 Abs 3 VRV 2015 davon, dass Gebiude zu fortgefithrten AK/
HSK zu bewerten sind. § 25 Abs 4 VRV 2015 lisst die lineare Abschreibung von
Gebduden aber wahlweise zu. Wohl kaum wird eine Gebietskorperschaft aber
ohne lineare Abschreibungen zu fortgefilhrten AK/HSK bilanzieren konnen.
Auch widerspricht die Abschreibungsoption der Einheitlichkeit iSd 3. Ziels.

Ob zur getreuen Darstellung iSd 1. Ziels nicht auch bei anderen Kulturgi-
tern als Gebiuden Abschreibungen zugelassen werden miissten, um den ,true
and fair view* (wie in den EB iHa Gebiude konstatiert) sicherzustellen, ist zu-
dem fraglich.

Zwar ist sich das Schrifttum einig, dass auferplanmafiige Abschreibungen
und Wertaufholungen gem § 19 Abs 14-15 VRV 2015 auch bei Kulturgtitern
vorzunehmen sind.’® Schlief8lich findet diese Sichtweise auch in den internationa-
len Bilanzierungsstandards (siche hierzu bspw IPSAS 17.8 {f) Deckung®® und
wirde auch dem getreuen Bild iSd 1. Ziels Rechnung tragen. Aus dem letzten Satz
des 4. Absatzes der EB zu § 25 konnte man aber auch ableiten, dass durch die
normierte ,,Nichtanpassung® der Werte auflerplanmiflige Ab-/Zuschreibungen
im Bereich der Kulturgiiter zu unterlassen sind. Eine Klarstellung wire hier zu
einem einheitlichen Vollzug iSd 3. Ziels winschenswert gewesen.

Als Zwischenrestimee kann festgehalten werden, dass die Bestimmung, die
der Rechnungslegung von Gebietskorperschaften im Besonderen Rechnung
trigt, grundsitzlich zu begriiflen ist, ihre Ausgestaltung fiir einen zweifelsfreieren
Vollzug aber wohl noch nachzuschirfen ist.

4.9 Verbindlichkeiten gem § 26 VRV 2015

Verbindlichkeiten stellen gem § 26 VRV 2015 Verpflichtungen der Gebiets-
korperschaft zur Erbringung von Geldleistungen dar, die dem Grunde und der
Hohe nach feststehen. Sie sind stets mit ihrem Zahlungsbetrag (Tilgungs-/Ruck-
zahlungsbetrag) zu bewerten.*

59 Vgl Meszarits, VRV 2015 — Vermogenserfassung und -bewertung von immateriellem
Vermégen und Sachanlagen, RFG 2018, 112; Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher,
Rechnungsabschluss der Gemeinden (2017) Register 3, Kapitel 1.3, 7.

Vgl Glanz, Zur Bilanzierung der Kultur- und Naturgiiter (Heritage Assets) — Auf dem
Weg zu internationaler Vereinheitlichung? IRZ 2011, 39; Saliterer/Herbst/Pertl, Kapi-
tel 16: IPSAS 17 — Bewertung des Sachanlagevermogens, in Adam (Hrsg), Praxishand-
buch IPSAS (2016) 245; Miller-Marqués Berger, IPSAS Explained — A Summary of
International Public Sector Accounting Standards (2009) 105; Pontoppidan/Andernack,
Interpretation and Application of IPSAS (2016) 131; Schallmeiner, Offentliches Rech-
nungswesen in Osterreich — Die moglichen Vor- und Nachteile einer Einfiihrung von
International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) (2010) 105.

Vgl Bloschl/Hodl/Maimer, Vermogensbewertung, Leitfaden fiir die kommunale
Praxis, Version 1.4 (2017) 48; Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewer-
tungsvorschriften des Bundes im Uberblick, RWZ 2012, 295; Hormann, Leitfaden fiir
die Eréffnungsbilanz nach der VRV 2015, RFG Schriftenreihe 2019/1-2 (2019) 39. 161.

59,
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Diese Bestimmung ist wie folgt zu wiirdigen: Die Verbindlichkeit ist als Pen-
dant zur Forderung zu sehen. Folglich gilt auch hier, dass sich die Verpflichtung
nicht ,nur” auf die Erbringung einer Geldleistung beschranken kann. Sie gilt auch
dann als bilanzierungspflichtig, wenn ihre Tilgung bspw durch die Verrichtung
einer Dienstleistung oder durch die Ubertragung von Vermégenswerten (wie bei
Tauschgeschiften) vorgesehen ist und sohin zu einem Vermogensabfluss fiihrt, der
in Geld ausgedrickt werden kann. Jede strengere (und ggf wortgenauere) Ausle-
gung der VRV 2015 wiirde zu einem Nichtansatz vieler Verpflichtungen fithren,
den der Gesetzgeber wohl nicht angestrebt hat.*! Verbindlichkeiten lassen sich von
Finanzschulden gem § 32 VRV 2015 und Riickstellungen iSd §§ 28-31 VRV 2015
aufgrund der dortigen Begriffsbestimmungen klar abgrenzen. Von einem einheit-
lichen Vollzug iSd 3. Ziels, einer vollstindigen Darstellung gem dem 2. Ziel und
der Vermittlung eines getreuen Bildes (1. Ziel) ist sohin auszugehen.

Die verpflichtende Bewertung mit dem Zahlungsbetrag gilt sowohl fiir kurz-
als auch fur langfristige Verbindlichkeiten. Dies bedeutet, dass eine Abzinsung
von un- oder unterzinsen langfristigen Verbindlichkeiten (ohne verdeckte Zins-
komponente) nicht zu erfolgen hat. Auch wire bspw im Falle einer langfristigen
Kaufpreisstundung ohne offen vereinbarte Zinsen ein Bruttoansatz vonnoten,
dh die im Grundgeschift verdeckte Zinskomponente diirfte eingangs nicht zum
Abzug gebracht und der Wertansatz der Verbindlichkeit tiber die Laufzeit hinweg
1Hd anteilig aufgelaufenen Zinsen nicht erhoht werden. Die Zwangsbestimmung
tragt zur Vollstandigkeit und Einheitlichkeit iSd 2. und 3. Ziels bei. Ob damit auch
ein getreues Bild gezeigt sowie der Vorsichtsgedanke nicht tiberbetont wird und
ein Nettoansatz insb im Falle verdeckter Zinskomponenten nicht zweckmifliger
waire, wird selbst im Schrifttum zur UGB-Bilanzierung kontroversiell diskutiert,®?
weshalb eine abschlieflende Beurteilung auch hier nicht erfolgen kann.

Insgesamt ist den Bewertungsbestimmungen iHa die verfolgten Ziele im
Bereich der Verbindlichkeiten iRe Zwischenresiimees ein gutes Zeugnis auszu-
stellen; eine Klarstellung im Bereich der Begriffsabgrenzung ware aber wiin-
schenswert.

4.10 Haushaltsriicklagen gem § 27 VRV 2015

Haushaltsricklagen werden gem § 27 VRV 2015 aus Zuweisungen aus dem
Nettoergebnis gebildet und passivseitig gesondert ausgewiesen. Die aktivseitig
ggf zu thnen gehorenden Zahlungsmittelreserven werden unter den liquiden Mit-
teln extra angesetzt. Sowohl die Riicklagen als auch die Zahlungsmittelreserven
sind zudem in einer eigenen Beilage (gem der Anlage 6b zur VRV 2015) darzu-
stellen. Eine Riicklagenauflésung erhoht stets das Nettoergebnis.®

) Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden (2017)
Register 3, Kapitel 5.2, 2.

2 Vgl Zirngast in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied (Hrsg), Bilanzposten-Kommentar
(2017) 643 Rz 51 ff mwN.

¢ Vgl Hormann, Leitfaden fiir die Er6ffnungsbilanz nach der VRV 2015, RFG Schriften-
rethe 2019/1-2 (2019) 133; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uberblick fir Gemeinden
(2016) 38.
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Die Bestimmungen zu den Haushaltsriicklagen, die konzeptionell dem Be-
wertungsprozedere der Gewinnriicklagen privater Unternehmen nachempfun-
den wurden,* lassen sich wie folgt kritisch wiirdigen: Der verpflichtende und
gesonderte Ausweis der Haushaltsriicklagen und Zahlungsmittelreserven ist
positiv zu werten. Er tragt klar zur Vermittlung eines einheitlichen, vollstindigen
und getreuen Bildes und damit zur Erreichung des 1. bis 3. Ziels bei.

Ahnlich wie im UGB ist aber zu bedenken, dass die VRV 2015 nicht vor-
schreibt, dass die passivseitige Dotierung der Haushaltsriicklagen mit einer aktiv-
seitigen Bildung von Zahlungsmittelreserven in analoger Hohe einhergehen
muss. Aktuell besteht hierzu ev nach landes- und/oder gemeinderechtlich anzu-
wendenden Bestimmungen, nicht aber nach der VRV 2015 eine Verpflichtung.
Schliefflich regelt § 27 VRV 2015 nur, dass zu den Riicklagen gehohrende Zah-
lungsmittelreserven — sofern diese vorhanden sind — gesondert auszuweisen sind,
nicht aber, dass es diese auch zwangsweise geben muss. Riicklagenbestinde, die
nicht mit liquiden Mitteln ,unterlegt® wurden, werden nach den EB als nicht-
finanzierte Haushaltsriicklagen bezeichnet. Sie konnen blof} ergebniserhéhend
aufgelost, nicht aber auch faktisch zur Finanzierung konkreter Vorhaben heran-
gezogen werden, sofern hierzu keine auflerhalb der Zahlungsmittelreserven vor-
handenen liquiden Mittel vorhanden sind.

Als Zwischenresiimee kann sohin festgehalten werden, dass die bilanziellen
Vorschriften zu den Haushaltsriicklagen und Zahlungsmittelreserven zur Ver-
mittlung eines einheitlichen, vollstindigen und getreuen Bildes klar beitragen.
Hitte man in haushaltswirtschaftlicher Hinsicht die finanzierungswirksame Ver-
wendbarkeit der Riicklagen jedenfalls sicherstellen wollen, so hitte ithre zwin-
gende Koppelung an Zahlungsmittelreserven bereits in der VRV erfolgen miissen.

4.11 Riickstellungen gem §§ 28-31 VRV 2015

Vier Paragraphen der VRV 2015 (§§ 28-31) widmen sich dem haushaltstech-
nisch bedeutenden Thema der Riickstellungen. Die Posten sind fiir Verpflichtun-
gen der Gebietskorperschaft ua dann anzusetzen, wenn die Erfiillung einer Ver-
pflichtung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu Mittelverwendungen auf
Seiten der Gebietskorperschaft fithren wird. Kurzfristige Riickstellungen sind
mit threm voraussichtlichen Zahlungsbetrag anzusetzen. Nach § 28 Abs 3 VRV
2015 zdhlen zu ihnen jedenfalls Prozesskostenriickstellungen, Riickstellungen fiir
ausstehende Rechnungen/Bescheide (wenn deren Wert jeweils zumindest
€ 5.000,— betrigt) und Riickstellungen fir nicht konsumierte Urlaube. Lang-
fristige Riickstellungen sind mit threm Barwert zu passivieren. Riickstellungen
fir Abfertigungen und Jubilden sind nach dem finanzmathematischen Anwart-
schaftsbarwertverfahren unter Heranziehung der durch Umlauf gewichteten
Durchschnittsrendite fiir Bundesanleihen zu bewerten. Im Bereich der nach

¢4 Vgl Egger/Samer/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch I'7
(2018) 326; Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshand-
buch!® (2017) 291, 632, 637; Marschner in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied (Hrsg),
Bilanzposten-Kommentar (2017) 448 Rz 1 ff.
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versicherungsmathematischen Grundsitzen zu ermittelnden Pensionsrick-
stellungen besteht nach § 31 VRV 2015 ein generelles Ansatzwahlrecht. Riickstel-
lungen fir Abfertigungen, Jubilaumszuwendungen, Haftungen, Sanierungen von
Altlasten, Pensionen und sonstige langfristige Riickstellungen mit einem Wert
von mindestens €10.000,~ zihlen gem § 28 Abs 4 VRV 2015 jedenfalls zu den
langfristigen Riickstellungen.®

Die im Uberblick skizzierten Ansatz- und Bewertungsregeln lassen sich wie
folgt kritisch wiirdigen: Der verpflichtende Ansatz bestimmter Rickstellungen
ist zu begriflen. Schliefflich stellen Ruckstellungen neben anderen doppischen
Elementen — wie der Rechnungsabgrenzung — sicher, dass Verpflichtungen in
jener Periode ausgewiesen werden, in der sie in wirtschaftlicher Hinsicht begriin-
det wurden, bilden damit ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zur vorwie-
gend geldflussorientierten Kameralistik und sind auch Teil aller auf (inter)natio-
naler Ebene angewendeten Rechnungslegungssysteme (wie dem UGB, den
IFRS® und den IPSAS®). Sie dienen der Vermittlung eines getreuen Bildes gem
dem 1. Ziel und fithren zu einem vollstindigeren Ausweis der Schulden iSd
2. Ziels.

Vor dem Hintergrund der angestrebten Einheitlichkeit der Abschliisse ist
jedoch Kritik zu dufern. Vor allem das Ansatzwahlrecht im Bereich der Pen-
sionsriickstellungen lduft dem 3. Ziel klar zuwider. Dass gerade im Bereich eines
so bedeutsamen Postens ein Ansatzwahlrecht besteht, eréffnet den Gebietskor-
perschaften einen erheblichen bilanziellen Spielraum, der letztlich wohl auch der
Vermittlung eines getreuen Bildes und einem vollstindigen Ausweis (durch die
Nichtansatzmoglichkeit bestehender Pensionsschulden) entgegenstehen kann.

Auch nimmt die VRV 2015 nicht explizit dazu Stellung, ob auch reine Innen-
verpflichtungen, denen es an einer Verpflichtung gegeniiber Dritten mangelt (wie
bspw bei Aufwandsriickstellungen fiir unterlassene Instandhaltungen/Wartun-
gen), passiviert werden miissen.® Eine bejahende Klarstellung iSd gesetzten Ziele
wire mE wunschenswert.

¢ Vgl Biwald, Umsetzung der VRV 2015, OGZ2017/11, 27; Dessulemoustier-Bovekercke,
Ziele und Funktionen von Riickstellungen, public 2017/12, 26; Eller/Pilz, Haushalts-
reform in den Kommunen, RWZ 2013, 251 (der Innenverpflichtungen als nicht ansetz-
bar ansieht); Haring/Wala, Die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des
Bundes im Uberblick, RWZ 2012, 295; Kuntner/Meszarits, VRV 2015 — Personalriick-
stellungen, RFG 2019, 67.
Vgl Griinberger, Praxis der Bilanzierung 2019/202015 (2019) 221; Egger/Samer/Bertl,
Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch 1'7 (2018) 373; Denk/Fritz-
Schmied/Mitter/Wohlschlager/Wolfsgruber, Externe Unternehmensrechnung?® (2016)
318.
Vgl Rohatschek/Frohlich/Maukner, Rechnungslegung nach IFRS® (2017) 194;
Griinberger, IFRS 2019 - Ein systematischer Praxisleitfaden!® (2018) 405; Beyhs/
Kerschbaumer/Wolf, Praxisleitfaden zur internationalen Rechnungslegung (IFRS)
(2015) 133.
Vgl Pontoppidan/Andernack, Interpretation and Application of IPSAS (2016) 257;
Miiller-Marqués Berger, Internationale Rechnungslegung fiir den o6ffentlichen Sektor
(IPSAS) — Grundlagen und Einzeldarstellungen (2008) 98; Miiller in Adam (Hrsg),
Praxishandbuch IPSAS (2016) 289.
) Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 3, Kapitel 5.3, 9.
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Konzeptionell zu begriflen ist zwar, dass die Aufzihlung von Beispielen
kurz- und langfristiger Riickstellungen einen demonstrativen Charakter aufweist
und sohin auch andere als die genannten Riickstellungstypen entsprechend ein-
geordnet werden konnen. Dass Prozesskostenriickstellungen — wie ex lege nor-
miert — aber jedenfalls kurzfristige Ruckstellungen darstellen, wird haufig im
Widerspruch zur Verfahrensdauer stehen.

Aus der Formulierung zu den Ruckstellungen fiir ausstehende Rechnungen
erwichst dem Bilanzierenden mE ein Wahlrecht. Riickstellungen fiir offene
Rechnungen diirfen bis €5.000,— und miissen ab €5.000,— jedenfalls angesetzt
werden. Das steht der angestrebten Einheitlichkeit iSd 3. Ziels klar entgegen. Da
die Wertgrenze nach dem Wortlaut der VRV 2015 auf jede einzelne Eingangsrech-
nung abstellt (schlieflich wird von ,jeweils zumindest* €5.000,— gesprochen),
kann es sich ergeben, dass viele offene Rechnungen, die die €-5.000-Grenze, nicht
iberschreiten, wahlweise nicht passiviert werden; ein Umstand, der der ange-
strebten Vollstindigkeit und der Vermittlung eines getreuen Bildes zuwiderlauft.
Zwar leuchtet die Einfiihrung einer Bagatellgrenze aus verfahrensokonomischen
Griinden ein, fraglich ist aber, ob es sinnvoll ist, dass sie pro Rechnung und
unabhingig von der Grofle der Gebietskorperschaft fir alle Einheiten einheitlich
gilt. Analoges gilt sinngemafy und im noch groferen Rahmen (€-10.000-Grenze)
im Bereich der sonstigen langfristigen Riickstellungen.

Auch widerspricht sich der Gesetzgeber in seinen Ausfithrungen selbst. In
den EB zu § 28 wird ausgefiihrt, dass ,, finanzmathematische Bewertungsverfahren
auf Basis internationaler Rechnungslegungsstandards“ im Bereich der Abferti-
gungs- und Jubiliumsgeldriickstellungen angewendet werden sollen; die IFRS
lassen aber nur versicherungsmathematische Berechnungen zu.”® Anzunehmen
ist, dass finanzmathematische Berechnungen — aus verfahrensékonomischen
Griinden — wohl ausreichend sein werden, vor allem, da die Unterschiede nach
den Verfahren auch laut dem AFRAC”" gering ausfallen kénnen und die einfa-
chere Ermittlung dem getreuen, vollstindigen und einheitlichen Bild iSd Ziele
sohin oft nicht entgegenstehen wird. Eine Richtigstellung des Verweises wire
aber dennoch wiinschenswert.

Auf Basis dieser Wiirdigung lasst sich folgendes Zwischenresiimee ziehen:
Dass mit der VRV 2015 Riickstellungen Einzug in die Rechnungslegung von
Gebietskorperschaften nehmen, entspricht klar den verfolgten Zielen. Zu grofi-
zugig fallen mE aber die Passivierungsoptionen — insb mit Blick auf die Pensions-
ruckstellungen — aus.

4.12 Finanzschulden gem § 32 VRV 2015

Nach § 32 VRV 2015 zihlen zu den Finanzschulden alle Verbindlichkeiten
der Gebietskorperschaft, die diese zum Zwecke der Erlangung von Geld einge-

79 Vgl Rohatschek/Frohlich/Maukner, Rechnungslegung nach IFRS® (2017) 194; Grin-
berger, IFRS 2019 — Ein systematischer Praxisleitfaden!® (2018) 405; Beyhs/Kerschbau-
mer/Wolf, Praxisleitfaden zur internationalen Rechnungslegung (IFRS)* (2015) 133.
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gangen ist, wie Kredite, Darlehen etc. Zur vortibergehenden Kassenstirkung
aufgenommene Verbindlichkeiten begriinden nur dann Finanzschulden, soweit
sie nicht innerhalb desselben Finanzjahres getilgt werden. Am Abschlussstichtag
sind unter § 32 VRV 2015 fallende Schulden stets mit dem Nominalwert zu be-
werten.”?

Diese tiberblicksartig skizzierten Ansatz- und Bewertungsvorschriften lassen
sich wie folgt kritisch wiirdigen: Wohl kaum durfte der Regelungsinhalt iHa die
Kassenstirker eine praktische Relevanz haben. Schliefllich sind vor dem
Abschlussstichtag getilgte Verbindlichkeiten nicht mehr zu bilanzieren, womit
die oben dargestellte Regelung mE ins Leere lduft. Auch werden die Zusatz-
bestimmungen zu Vorfinanzierungen und auflergewohnlichen Falligkeitsverein-
barungen in der Praxis zu Abgrenzungsfragen zwischen Finanzschulden und
Verbindlichkeiten (bspw aus Lieferungen und Leistungen) fithren. Zwar wollte
der Gesetzgeber Umgehungsversuche der Anlage 6¢ hintanhalten, eine prizisere
Formulierung wire aber wiinschenswert gewesen. Auch ergeben sich durch die
Nominalbewertung Fragen, bspw wie vorzugehen ist, wenn die Finanzierungs-
komponente bei verbundenen Vertrigen nicht bekannt ist. Diese musste von der
Gebietskorperschaft wohl eigenstindig (tiber einen Grenzfinanzierungszinssatz)
ermittelt und im Zinsaufwand dargestellt werden.”?

Als Zwischenresiimee kann sohin festgehalten werden, dass die Regelungen
zu den Finanzschulden wohl nachgeschirft gehoren, insb um Auslegungslicken
zu schlieflen und dem gesetzten Ziel der Einheitlichkeit zu entsprechen.

4.13 Investitionszuschiisse gem § 36 VRV 2015

Erhaltene Investitionszuschiisse (sog Kapitaltransfers) sind gem § 36 VRV
2015 im Zugangszeitpunkt passivseitig als eigener Posten auszuweisen und in
der Folge ergebniswirksam iiber die Nutzungsdauer der geforderten Vermo-
genswerte — sofern es sich um abnutzbare Gegenstinde handelt — verteilt aufzu-
losen bzw im Abgangszeitpunkt der nicht abnutzbaren Investitionen (wie
Grundstiicken) auszubuchen.”

Diese sehr knapp gehaltene Regelung lasst sich wie folgt kritisch wiirdigen:
Zunichst ist zu konstatieren, dass die VRV 2015 nicht genau definiert, welche
Zuschiisse im Konkreten von § 36 VRV 2015 erfasst werden. Die Ausgestaltung

72 Vgl Bloschl/Hodl/Maimer, Vermdgensbewertung, Leitfaden fiir die kommunale Praxis,
Version 1.4 (2017) 48; Hormann, Leitfaden fiir die Er6ffnungsbilanz nach der VRV
2015, RFG Schriftenreihe 2019/1-2 (2019) 155; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uber-
blick fiir Gemeinden (2016) 39.

73 Vgl Dessulemoustier-Bovekercke/Drescher, Rechnungsabschluss der Gemeinden
(2017) Register 3, Kapitel 5.1, 3 {f.

79 Vgl Bléschl/Hodl/Maimer, Vermdgensbewertung, Leitfaden fiir die kommunale Praxis,
Version 1.4 (2017) 47; Hormann, Leitfaden fir die Er6ffnungsbilanz nach der VRV
2015, RFG Schriftenreihe 2019/1-2 (2019) 149; Heiss/Gneist, VRV 2015 — Ein Uber-
blick fiir Gemeinden (2016) 39.
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der Regelung lisst — im Vergleich zum UGB’> und den IPSAS’¢ — aber darauf
schlieffen, dass wohl nur auflésend bedingt riickzahlbare, echte Investitions-
zuschiisse gemeint sein konnen. Schliefflich miussten reine Aufwandszuschiisse
sofort ergebniswirksam, unbedingt riickzahlbare Investitionszuschiisse als
Fremdmittel, nicht riickzahlbare (wie auch aufschiebend bedingt riickzahlbare)
Investitionszuschiisse mangels Passivierungsmoglichkeit gem den EB sofort er-
gebniswirksam und unechte Zuschiisse dem Realisationsprinzip folgend als
Ertrag verbucht werden.”” Eine Klarstellung direkt in der VRV, welche Zuschiisse
von § 36 VRV 2015 erfasst werden, wire wiinschenswert gewesen.

Die Vorgabe zur Anwendung des Bruttoansatzes (in Gestalt des passivseiti-
gen Ausweises des Zuschusses und der aktivseitigen, ungekirzten Darstellung
der AK/HSK des geforderten Vermogenswertes) ist zu begriiffen. Schliefflich
wirden alle anderen denkmoglichen Darstellungsformen Forderungskonstruktio-
nen und ihre Auswirkungen iRd Verméogens-, Ergebnis- und Finanzierungsrech-
nung weniger transparent darstellen.

Als Zwischenresiimee ergibt sich sohin, dass die normierten Ansatz- und
Bewertungsregeln zu den Investitionszuschiissen ein getreues und vollstindiges
Bild vermitteln, mangels Wahlmoglichkeiten einheitlich anzuwenden sind und
sohin allen gesetzten Zielen gerecht werden.

5. Conclusio

Als Conclusio kann konstatiert werden, dass sich die Informationsfunktion
der Rechnungslegung im Allgemeinen und die adressatenbezogenen Grundsitze
der Rechnungslegung, nimlich der Transparenz, der Vergleichbarkeit, der ein-
heitlichen und vollstindigen Darstellung sowie der Effizienz, in der VRV 2015
wiederfinden. Insofern ist die VRV 2015 jedenfalls als mafigeblicher und relevan-
ter Entwicklungsschritt zu beurteilen. Die VRV 2015 tragt zweifelsfrei wesentlich
zum notwendigen Wandel im Bereich der ,6ffentlichen Rechnungslegung® weg
vom rein kameralistisch und vorwiegend zahlungsstromorientiert geprigten
Denken hin zu einem umfassenderen, kaufminnisch gepragten Ansatz iSd Dop-
pik bei. An sehr vielen Verordnungsstellen ist der Wille des Gesetzgebers, zu
einer moglichst getreuen, vollstindigen und einheitlichen Darstellung der finan-
ziellen Lage der Gebietskorperschaften zu kommen, klar ersichtlich. Bei genau-
erer Betrachtung der iHa die Darstellung des Reinvermogens so bedeutenden
Ansatz- und Bewertungsbestimmungen fallen jedoch zahlreiche Regelungs-
licken (die einen unerwiinschten Interpretationsspielraum erdffnen), wider-

7 Vgl Egger/Samer/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch I'7
(2018) 372; Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshand-
buchl® (2017) 363.

760 Vgl Miiller-Marqués Berger/Wirtz, Kapitel 22: IPSAS 23 — Ertrige aus einseitigen Leis-
tungsbeziehungen, in Adam (Hrsg), Praxishandbuch IPSAS (2016) 407.

77 Zur Abgrenzung dieser Zuschusstypen im Detail siche AFRAC-Stellungnahme 6
(2015/12).

37



spruchliche Aussagen (die die einheitliche Anwendbarkeit erschweren) und grof3-
ziigige Bilanzierungswahlrechte (die einer besseren Erreichung der angestrebten
Ziele klar zuwiderlaufen) auf. Als Beispiele mit besonderem Einfluss sind allen
voran fehlende Vollkonsolidierungsbestimmungen iHa bestimmte Beteiligungen
sowie das Passivierungswahlrecht im Bereich der Pensionsruckstellungen zu nen-
nen. Sobald der fiir alle Gebietskorperschaften sicherlich arbeitsintensive Um-
stieg auf das doppische Drei-Komponenten-Modell erfolgt ist, werden sohin
wohl weitere Reformen des Gesetzgebers zur Erlangung eines hoheren Zielerrei-
chungsgrades zu erwarten sein. Spatestens dann, wenn auf europaischer Ebene
mit der Einfihrung der EPSAS (als Ableger der bereits bestehenden IPSAS)
begonnen wird,”® werden (Auslegungs-)Fragen zur Ausgestaltung der Vermo-
gens-, Ergebnis- und Finanzierungsrechnung neu aufflammen. Erfahrungen aus
der Rechnungslegung im Allgemeinen sollen dabei nicht ibergangen werden.

78) Vgl Hilgers/Wagner, Grofibritannien geht, EPSAS kommt? Forum Public Management
2016/2, 14; Lorson/Haustein/Beske, Rechnungslegung im privaten und staatlichen Sek-
tor, KoR 2018, 141; Weyland/Nowak, EPSAS Update: EPSAS als Chance fiir eine Har-
monisierung der Rechnungslegung in Deutschland und Europa, Der Konzern 2016, 558.
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