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Abgrenzung von Transfers und Forderungen
im offentlichen doppischen Rechnungswesen:
Herausforderungen und Losungsansitze

Von Mag. Bernhard Schatz!

1. Einleitung

Lt. Bundesrechnungsabschluss 20182 wurden von Seiten

des Bundes 57,3 Mrd. EUR fur Transfers aufgewendet, das

AP=—a=— sind knapp 72% aller Aufwendungen. Betrachtet man die
: i - Auszahlungsebene, also den Finanzierungshaushalt, so werden
Auszahlungen in Hohe von 56,2 Mrd. EUR ausgewiesen (das

' &>
o .o .
i" . ist ein Unterschied von 1,9%).

Einer der wesentlichen Grundsitze der doppelten Buchhal-
tung ist die periodengerechte Zuordnung der Aufwendungen und Ertrige. Dies
ermoglicht in der Zusammenschau mit der Zahlungsperspektive Einschitzungen
vorzunehmen ob die Leistungen der Periode im selben Zeitraum beglichen wur-
den, oder ob die Zahlungen vor Leistungen aus Vorjahren oder fur kiinftige Leis-
tungen geleistet wurden. Diese Betrachtung ist fir die Beurteilung des budgetiren
Spielraumes entscheidend.

Die eingangs erwahnten Zahlen wiirden nahelegen, dass nahezu alle Trans-
ferleistungen des Bundes im selben Jahr wirksam sind, in dem sie auch gezahlt
werden. Damit wiirde jedes neue Budget einen nahezu uneingeschrinkten
Budgetspielraum bedeuten.

Gleichzeitig kritisierte der Rechnungshof in seinem Bericht ,,Qualitit der
Ergebnisrechnung“? aus dem Jahr 2016, dass im Bereich der Transfers nahezu
keine Abgrenzungen vorgenommen wurden. Die externe Evaluierung der Haus-
haltsrechtsreform 2018* empfahl mehrere Verbesserungen im Umgang mit der
Abgrenzung von Transfers und Forderungen (siehe z. B. 4.3.7, 4.3.8 der Empfeh-
lungen), blieb aber auf einem sehr allgemeinen Niveau.

Warum die Abgrenzung von Transfers und Forderungen gegenwirtig so un-
vollstindig vorgenommen wird, welche Problemstellungen damit verbunden sind

D Die im Artikel geduflerten Ansichten stellen ausschliellich die Sicht des Autors dar.
2 Rechnungshof 2019
» Rechnungshof 2017
4 Saliterer, et al. 2018
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und wie potentielle Losungsansitze aussehen konnten, damit beschaftigt sich der
nachfolgende Artikel.

Begriffsdefinitionen und rechtliche Rahmenbedingungen

Was aber ist denn nun ein Transfer? In Osterreich bestehen eine Vielzahl an
Begriffen und Definitionen, die Giiltigkeit haben und Anwendung finden. So
definieren das Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013, § 30 Abs. 5)%, das Trans-
parenzdatenbankgesetz 2012 (TDBG 2012, § 8)¢, die Allgemeinen Rahmenricht-
linien 2014 (ARR 2014, § 2)’, der Forderungsbericht des Bundes?®, die Voran-
schlags- und Rechnungslegungsverordnung 2015 (VRV 2015, § 8 Abs. 5)°, die EU
Kommission im Rahmen des Behilferechts (Art. 107 Abs. 1 AUEV)' sowie das
Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (D.3 Definition on
subsidies)!! alle die Begriffe Transfers bzw. Forderungen und auch wenn diese
Definitionen gewisse Ahnlichkeiten aufweisen, so sind sie alle unterschiedlich.

Die Ahnlichkeiten lassen sich darin zusammenfassen, dass die meisten Defi-
nitionen als Charakteristika von Transfers die Abwesenheit einer unmittelbaren,
gleichwertigen Gegenleistung sehen.

Die Unterschiede beginnen damit, dass bestimmte Empfangergruppen inklu-
diert bzw. exkludiert werden und enden damit, dass bestimmte Modalititen in-
kludiert bzw. exkludiert werden (z.B. Geldleistungen, Riickzahlbarkeit, etc.)

Auch wenn eine Gegeniiberstellung und Analyse dieser Begriffe sicherlich
lohnend wire, so wire sie an dieser Stelle nicht zweckmafiig.

Was bleibt ist die Erkenntnis, dass eine Vereinheitlichung der Begrifflichkei-
ten dem Thema wohl auch einiges an Komplexitit in der Anwendung der Ab-
grenzung von Forderungen und Transfers nehmen wiirde.

Da sich der Artikel den Herausforderungen und Losungsansitzen bei der
Verrechnung von Transfers und Forderungen im offentlichen doppischen Rech-
nungswesen widmet, werden folgend nur die Defintionen des BHG und der VRV
berticksichtigt.

5 BHG 2013
© TDBG 2012
7 ARR 2014
8 BMF 2017
% VRV 2015
19 AUEV 2012

1) Eurostat 2016
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§ 30 Abs. 5 BHG 2013:

Unter Transferaufwand ist der Aufwand fiir die Erbringung einer geldwerten
Leistung des Bundes, ohne daftir unmittelbar eine angemessene geldwerte
Gegenleistung zu erhalten, zu verstehen. Dies gilt auch fiir Férderungen.
Unter einer Forderung ist der Aufwand fiir zins- oder amortisationsbegtins-
tigte Gelddarlehen, Annuititen-, Zinsen- oder Kreditkostenzuschiisse sowie
sonstige Geldzuwendungen zu verstehen, die der Bund einer natiirlichen
oder juristischen Person fiir eine von dieser erbrachten oder beabsichtigten
Leistung, an der ein erhebliches, vom Bund wahrzunehmendes offentliches
Interesse besteht, gewihrt.

§ 8 Abs. 5 VRV 2015

Unter Transferaufwand ist der Aufwand fir die Erbringung einer geldwerten
Leistung, ohne dafiir unmittelbar eine angemessene geldwerte Gegenleistung
zu erhalten, zu verstehen. Dies gilt auch fiir Férderungen. Unter einer For-
derung ist der Aufwand fiir zins- oder amortisationsbegtinstigte Gelddarle-
hen, Annuititen-, Zinsen- oder Kreditkostenzuschiisse sowie sonstige nicht
riickzahlbare Geldzuwendungen zu verstehen, welche die Gebietskorper-
schaft einer natiirlichen oder juristischen Person fiir eine von dieser erbrach-
ten oder beabsichtigten Leistung, an welcher ein erhebliches, von der Ge-
bietskorperschaft wahrzunehmendes 6ffentliches Interesse besteht, gewihrt.

Aus diesen rechtlichen Bestimmungen alleine lisst sich vielleicht die Einord-
nung einer Transaktion in , Transfers und Forderungen® bzw. in ,,Leistungstrans-
aktionen“ vornehmen, die haushaltsfithernde Stelle bzw. die Gebietskorperschaft

kann daraus aber nicht ableiten ob und in welcher Hohe nun eine Transaktion

wirtschaftlich einer bestimmten Periode zugeordnet werden muss.

Die Analyse und etwaige Schlussfolgerungen fir eine korrekte Abgrenzung
von Transfers und Forderungen kann immer nur nach sorgfiltiger Prifung aller
Fakten erfolgen, daher sind alle in diesem Artikel angefithrten Beispiele aus-
schlieflich illustrativ und konnen alleine nicht zur Ableitung von praktischen
Fillen herangezogen werden.

Daher ergeben sich in der praktischen Anwendung dieser Rechtsbestimmun-
gen folgende Herausforderungen:
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2. Herausforderungen

Im Folgenden werden gingie Herausforderungen im Umgang mit der
Abgrenzung von Transfers und Forderungen kurz beschrieben.

Dritte als Begiinstigte
Transfers bzw. Forderungen sind oftmals dadurch gekennzeichnet, dass die

durchgefihrten Tatigkeiten nicht dem Fordergeber, sondern entweder dem For-
dernehmer selbst oder aber begiinstigten Dritten zugute kommt.

Beispiele:
Fordert der Bund den Bau einer Lagerhalle durch eine Unternehmen, so
kommt die Lagerhalle nicht dem Bund, sondern dem Unternehmen zugute.

Wenn ein Bundesland einen Verein zur Vermittlung von Verkehrssicherheit
in Kindergarten fordert, kommen die Schulungen nicht dem Bundesland,
sondern den Kindern zugute.

Dieser Umstand bedeutet, dass die Information uiber die Realisierung/Erful-
lung der vereinbarten Inhalte dem Transfer- bzw. Fordergeber nicht unmittelbar
bekannt sein missen. Diese Informationsbereitstellung bedeutet einen gewissen
Zeit- und Ressourcenaufwand.

Durchsetzbarkeit der Leistungen des Transfer- bzw. Férdernehmers

Ein Transfer bzw. eine Férderung ist nur dann in eine bestimmte Periode
abgrenzbar, wenn bestimmte, spezifische Leistungsverpflichtungen zwischen
Transfer- bzw. Fordergeber und Transfer- bzw. Fordernehmer giiltig vereinbart
sind und diese auch beidseitig eingefordert werden konnen. Dies ist in der Regel
in den Rechtsgrundlagen, also dem entsprechenden Materiegesetz bzw. dem For-
dervertrag grundgelegt.

Beispiele:
Ein Gesetz normiert den Anspruch auf eine bestimmte Sozialleistung fir
Personen, die bestimmte, im Gesetz angefithrte Bedingungen erfiillen.

Der Fordervertrag fir eine Forschungseinrichtung legt fest, dass bei einem
bestimmten Projektfortschritt ein Teil der Férderung fallig wird.

Dadurch, dass fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Zuordnung eines
Transfers bzw. einer Forderung eine Vielzahl an unterschiedlichen Informationen
zum Zeitpunkt der Verrechnung erforderlich ist, ist die Informationsbeschaffung
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in der Praxis oft herausfordernd. Sehr positiv wirkt hierbei allerdings, dass durch
die Einfithrung der Wirkungsorientierung ab 2013 nunmehr auch spezifische
Leistungsinhalte und Indikatoren ersichtlich sind. Diese konnen eine wertvolle
Basis fur die Beurteilung der Erfiillung der vereinbarten Leistungen auf Seiten des
Transferempfingers bzw. Fordernehmers sein.

Dennoch kommt es in der Praxis vor, dass Transfers- bzw. Forderungen
scheinbar lediglich fiir einen bestimmten Zeitraum bestimmt sind (z.B. Forde-
rung fir 2020-2022).

Entgegen der vielleicht landlaufigen Meinung, dass Transfers und Forderun-
gen ,geschenktes Geld“ seien, sehen in der Praxis nahezu alle Transfer- und For-
dersysteme in Osterreich Riickzahlungsverpflichtungen (z. B. bei zweckwidriger
Verwendung, falschen Angaben wihrend der Antragstellung, aber auch nicht
Erreichung der vereinbarten Inhalte) vor. Diese konnen ihrer Natur nach aber
unterschiedlich sein, was in der Praxis zu Problemen fithren kann.

Oftmals gibt es zusitzlich sehr umfassende und komplexe Anzahlungs- und
Abrechnungsmechanismen, die eine Nachvollziehbarkeit der Leistungserfiillung
erschweren. So werden z.B. oft bereits ausbezahlte Transfers bzw. Fordermittel,
deren Leistungsverpflichtungen nicht vollumfanglich erfullt werden, in der Regel
nicht zuriickbezahlt, sondern auf die nichste Zahlungstranche angerechnet, d. h.
dort in Abzug gebracht.

Erfassungszeitpunkt der Transfer- bzw. Férderaufwendungen:

Die Herausforderung der zeitlichen Erfassung von Transfer- bzw. Forder-
aufwendungen lisst sich grafisch wie folgt darstellen:

Eintritt des ver-
einbarten Ereig-

nisses/Erfillung . Leistung der
der vereinbarten Ubermittlung von Priifung vereinbarten
Leistung Dokumentation der Dokumentation Zahlung

¢ Aufwand: Aufwendungen werden frithestmdglich realisiert um eine richtige Periodenzuordnung
zu ermdglichen und die finanzielle Lage zum Bereichszeitpunkt korrekt darzustellen.

o Auszahlung: Auszahlungen werden zum spitestmoglichen Zeitpunkt realisiert, weil sie die
Verfiigungsmacht tiber den Vermégenswert (d.h. die intendierte Leistung bzw. Geldmittel) aufgibt.

Abbildung: 1 — Erfassungszeitpunkte von Transfers- und

Forderaufwendungen im Zeitverlaunf
Quelle: Eigene Darstellung
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Je spater die Erfassung desto naher ist die Erfassung des Aufwandes an der
Erfassung der Zahlung, das aber mindert wiederum die zusitzliche Aussagekraft
der Finanzberichterstattung.

In der Bundeshaushaltsverordnung 2013 (BHV 2013, § 40 Abs. 1)"2 wird
normiert, dass Verrechnungen, die zu Abgrenzungen fithren, nur auf Basis ver-
lasslicher Verrechnungsgrundlagen durchgefiihrt werden dirfen. Das entspricht
der allgemein anerkannten Praxis. Die Erliuterungen fithren hierzu aus, dass
damit nicht nur Rechnungen, sondern auch Vertrage, schriftliche Vereinbarungen
oder vom Bund festgelegte Berechnungsregeln gemeint sind. Die Beurteilung
der Verlasslichkeit dieser Unterlagen erfordert ein gewisses Mafl an fachlichem
Urteilsvermdgen, dieses trauen sich haushaltsfihrende Stellen und Gebietskor-
perschaften manchmal aber noch nicht zu.

Die Rolle von vorhandenen Budgetmitteln
fiir die Transfer- bzw. Férderaufwendungen:

Eine weitere Herausforderung, die sich in der Praxis stellt ist, ob das Vorhan-
densein von Budgetmitteln fir die Verrechnung des Transfers bzw. der Forde-
rung erforderlich ist.

Auch bei noch so genauer budgetirer Planung kann es in der Praxis vorkom-
men, dass sich aufgrund von bestimmten Ereignissen (Verzogerungen in der Pro-
jektdurchfithrung, lingere Priifdauer der iibermittelten Unterlagen) der durch
Transfers oder Forderungen realisierte Aufwand nicht plangemif} entwickelt,
durch diese Periodenverschiebung werden dann im laufenden bzw. im nichsten
Finanzjahr weniger bzw. mehr liquide Mittel bendtigt.

Fur die Realisierung des Aufwandes spielt dies allerdings keine Rolle, da sich
ein Dritter bei vertrags- bzw. gesetzesgemaflem Handeln darauf verlassen kann,
dass ihm die gesetzlich bzw. vetraglich zugesicherten Mittel auch zuflieflen.
Die Verbindlichkeit, d. h. der Aufwand, aus dem Transfer bzw. der Forderung
entsteht also unabhingig davon, ob Budgetmittel in ausreichendem Ausmafd
vorgesehen sind.

Eine Ausnahme hiervon wire, wenn in der verbindlichen Vereinbarung eine
budgetire Einschrankung betreffend den anspruchsberechtigten Transfer- bzw.
Fordermitteln des Transferempfingers bzw. des Fordernehmers vorgesehen ist
und diese auch sachlich durchsetzbar ist®.

12 BHV 2013

13) Sieht ein Transfer bzw. eine Forderung einen bestimmten Betrag pro erfiilltem Leis-
tungselement vor, so kann der Gesamtbetrag vermutlich nicht ﬁ%er Budgetvorsorgen
eingeschrankt werden (z.B. Verlustabdeckung), bei einem Transfer bzw. einer Forde-
rung die nur allgemein eine Zuleistung zu einem sehr allgemeinen Verhalten darstellt
(z.B. Unkostenbeitrige) ist diese Einschrinkung wiederum denkbar.
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3. Losungsansitze

Die folgenden Absitze versuchen nun mogliche Losungswege fur die skiz-
zierten Problemfelder aufzuzeigen:

Gesamthafte Analyse des Steuerungsrahmens
von Transfers und Férderungen

Ein wesentlicher Unterschied zwischen o6ffentlicher Verwaltung und Privat-
wirtschaft ist, dass Beziehungen zwischen Akteuren hiufig nicht nur mittels Ver-
tragen in beidseitigem Einverstindnis geregelt werden, sondern dass im 6ffentli-
chen Sektor auch Gesetze, Verordnungen und andere Rechtsvorschriften
Transaktionen regeln konnen, die auch nicht notwendigerweise im Einverneh-
men verhandelt und durchgefithrt werden mussen.

Fiir die Beurteilung der Fragestellung ob es Leistungsverpflichtungen auf
seiten des Transfers- bzw. Forderempfangers gibt die eine Durchsetzbarkeit
begriinden konnten, ist es daher notwendig simtliche relevanten Materialien
(Gesetze, Verordnungen, Vertrage, etablierte Praxis, etc.) zu analysieren und zu
berticksichtigen.

Beriicksichtigung der Erfordernisse fiir eine Verrechenbarkeit
bei Gesetz- bzw. Vertragsgestaltung

Rechtsvorschriften entstehen wie alle Dokumente im Kontext der Zeit, in
der sie entwickelt und beschlossen werden, d. h. viele gegenwirtig giiltige Rechts-
vorschriften kennen bzw. regeln praktisch existierende Phinomene in ihrem
Regelungsumfeld nicht oder nur unvollstindig. Das ist keine Besonderheit von
Transfers oder Forderungen, sondern ein allgemeines Phinomen der Rechts-
pilege. Viele geltenden Rechtsvorschriften (Gesetze, Verordnungen, aber auch
Vertrige) legen hinsichtlich der Verrechnung daher einen starken Fokus auf die
Auszahlungsebene. Uber die Integration von Leistungsverpflichtungen und
deren Charakter sowie iiber Durchsetzungsmodalititen und ihren Charakter in
die Rechtsvorschriften kdnnten viele Unklarheiten direkt adressiert werden.

Im folgenden werden zwei Projekte genannt deren Ergebnisse Quelle fiir
solche ergianzenden Inhalte darstellen konnten:

AFRAC Stellungnahme ,Bilanzierung von Zuschiissen bei Betrieben
und sonstigen ausgegliederten Rechtstrigern im offentlichen Sektor

Das Austrian Financial Reporting and Auditing Committee (AFRAC)'
hat bereits im Juni 2008 eine sehr klare Stellungnahme zur ,,Bilanzierung von

4 AFRAC 2008
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Zuschussen bei Betrieben und sonstigen ausgegliederten Rechtstragern im 6ffent-
lichen Sektor“ abgegeben. Diese fiihrt die Unterscheidung zwischen ,echten®
und ,,unechten® Zuschiussen ein, d.h. Zuschusse, die unbedingt erfolgen (,,echte®)
oder auflosend/aufschiebend bedingt (,,unechte®) erfolgen.

Threr Natur nach kénnen diese Bedingungen hinsichtlich der Riickzahl-
barkeit eine aufschiebende oder auflosende Wirkung haben, d.h. entweder ist
bis zum Eintritt des Ereignisses von einer Riickzahlung auszugehen (auflosend)
oder die Riickzahlung wird erst durch das Eintreten des Ereignisses wirksam

(aufschiebend).

Die Stellungnahme betrachtet naturgemifl die Sichtweise des Transfer- bzw.
Forderempfiangers. Thre Schlussfolgerungen und Erliuterungen konnen aber
sinngemif auch auf den Transfer- bzw. Férdergeber Anwendung finden.

Beispiele:
Aufschiebende Leistungen konnten z.B. das Nachweisen bestimmter Kosten
oder das Ubermitteln eines Projektberichts sein.

Auflosende Leistungen konnten z.B. die Errichtung eines Gebaudes oder
das Erbringen einer Dienstleistung an eine Gruppe von Beglinstigten sein.

IPSAS Projekt: ,Revenue and Expenses from Non-Exchange Transactions™!®

In der Praxis sind die oben eingefiihrten Begriffe ,,unmittelbar” und ,,ange-
messene Gegenleistung® sehr schwer zu fassen gewesen und waren stark von
fachlichem Urteilsvermogen abhingig, was zu einer hohen Diversitit in der
Anwendung geftihrt hat.

Daher nahm das International Public Sector Accounting Standards Board
(IPSASB) das Thema 2015 wieder auf die Agenda und versucht nun im Rahmen
der Projekte ,,Revenues from Non-Exchange Transactions“ und ,,Non-Exchange
Expenses“ Losungsansitze zu entwickeln, die im folgenden vorgestellt werden'®:

15 Das IPSAS Board erarbeitet gegenwirtig in zwei getrennten Projekten Standards fiir
die Verrechnung von Ertrigen und Aufwendungen aus Nicht-Leistungstranksationen.
Ziel der Projekte ist es aber jedenfalls eine spiegegleiche Losung zu entwickeln (d.h.
eine sysmmetrische Behandlung der Ertrige beim Transfer- bzw. Forderempfinger und
der Aufwendungen beim Transfer- bzw. Fordergeber). Link: https://www.ipsasb.org/
consultations-projects/revenue; https://www.ipsasb.org/consultations-projects/non-
exchange-expenses

Die beschriebene Methodik stellt einen Diskussionsstand des Projekts zum November
2019 dar und muss nicht zwingend mit den endgiiltigen Ergebnissen der Projekte tiber-
einstimmen.

16
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Im laufenden Projekt werden Transfers als Transaktionen definiert, die keine
Leistungsverpflichtung beinhalten und aus einer verbindlichen Vereinbarung
entstehen. (transactions without performance obligations arising from a binding
arrangement).

Als Leistungsverpflichtung wird gegenwirtig eine Verpflichtung verstanden,
die durch ein Versprechen an einen Ressourcenempfinger entsteht, bestimmte
Giter oder Dienstleistungen an den Ressourcenbereitsteller oder aber auch
Dritte zu erbringen.

Eine verbindliche Vereinbarung ist ein Arrangement, das den Transaktions-
parteien einforderbare Rechte und Pflichten zuordnet. Dies kénnen grundsitzlich
Gesetze, Verordnungen, Vertrage aber auch miindliche Absprachen sein.

Damit aus diesen verbindlichen Kriterien eine Abgrenzung abgeleitet werden
kann, miissen zwei Voraussetzungen gegeben sein:

¢ Durchsetzbarkeit
Hierbei geht es darum ob der Transfer- bzw. Fordergeber eine realistische
Moglichkeit hat, bei Verletzungen der verbindlichen Vereinbarung entweder
a) die Durchfiihrung der vereinbarten Leistungen zu erzwingen oder
b) etwaige bereits gezahlte Gelder zuriickzufordern.

¢ Ausreichende Spezifitit und Zuordenbarkeit der Betrige
Hierbei geht es darum, dass vereinbarte Leistungsinhalte so spezifisch sein
missen, um auch tberprifbar zu sein. Eine Beschreibung ,Beitrag zur Ent-
wicklung des Kulturraumes“ wire zum Beispiel zu unbestimmt.

Diese beiden Kriterien beeinflussen einander dahingehend, dass eine hohere
Spezifitat der Leistungselemente die Durchsetzbarkeit potentiell erhoht, Garantie

ist sie dafiir aber keine.

Die folgende Grafik gibt einen groben Uberblick, wie bestimmte Transak-
tionsarten in dieser Hinsicht zu bewerten sein kdnnten.
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Kauf
von
Giitern

Hoch

Beauftragung eines
Dritten mit der
Durchfiibrung von

Dienstleistungen
fiir Dritte

Durchsetzbarkeit
Mittel

Steuern
und Verlust-
Abgaben abdeckung

Niedrig

Niedrig Mittel Hoch
Spezifizitit der Leistungsverpflichtung

Abbildung 2: Durchsetzbarkeir und Spezifitir der Leistungsverpflichtungen

bei Transfers und Forderungen
Quelle: Eigene Darstellung

Aus der Darstellung geht hervor, dass z.B. im Bereich der Steuern keine
spezifische Gegenleistung des Transferempfangers (Bund, Lindern, Gemeinden)
mit dem Transfergeber (Steuerzahler/in) vereinbart ist. Der oder die einzelne
kann daher aufgrund der eigenen Steuerleistung nichts Spezifisches gegentiber
dem Bund, Lindern oder Gemeinden durchsetzen.

Transaktionen dieser Art wiirden daher unmittelbar zu einem Ertrag in voller
Transaktionshohe beim Transferempfanger fithren.

Im Falle einer vertraglichen Verlustabdeckung wire zum Beispiel die Spezi-
fitdt relativ hoch, zumeist ist in groflem Detailgrad, vereinbart durch welche
Rechnungslegungsvorschriften der Verlust zu entstehen hat und z. B. dass es sich
um geprifte Abschliisse handeln muss, um anerkannt zu werden. Der Transfer-
geber kann aber im Rahmen diese Transfers zumeist sehr wenig gegentiber dem
Transferempfanger durchsetzen, was auch daran liegt, dass es sich hierbei zumeist
um einen ex-post Transfer handelt, d. h. der Verlust bereits eingetreten sein muss.
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Das andere Extrem in diesem Spektrum wire ein Transfer, bei dem eine
bestimmte Stiickzahl an erbrachten Beratungsleistungen vereinbart wurde und
jeder Beratungsleistung ein Transferbetrag zugeordnet wird.

Prozess-, Informations- und Datenmanagement

Wie die obigen Ausfihrungen nahe legen, ist fiir die Abgrenzung von Trans-
fers- und Forderungen zwingend notwendig, zeitnah eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Informationen aus den Sphiren des Transfer- bzw. Fordergebers,
des Transfer- bzw. Fordernehmers aber auch etwaiger begiinstigter Gruppen
parat zu haben.

Diese Informationsbereitstellung kann durch den Einsatz von IT-Systemen
relativ zeitnahe und umfassend erfolgen. Die Entwicklung und Implementierung
dieser Systeme erfordert in einem ersten Schritt aber zunichst einmal einen
Ressourceneinsatz. Hierbeli ist es wichtig die erforderlichen Kosten in Relation
zu dem gewonnenen Entscheidungsnutzen zu sehen.

Die Erstellung, Wartung und Analyse dieser vertragsbezogenen Daten kann
durch eine systematische und vorausschauende Vertragsgestaltung erleichtert
werden.

4. Zusammenfassung

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass die Abgrenzung von Transfers und
Forderungen im o6ffentlichen Rechnungswesen aufgrund des hohen Volumens
und der damit einergehenden Bedeutung fir budgetpolitische Entscheidungen,
einen wertvollen Beitrag zum besseren Einsatz von Mitteln im o6ffentlichen
Sektor beitragen kann.

Dies erfordert einerseits die Klarung von Begrifflichkeiten und Definitionen,
aber auch die systematische Analyse der Beziehungen von Transfer- bzw. Forder-
geber zu den Transfer- bzw. Foderempfangern im Hinblick auf die erwarteten
Leistungsverpflichtungen von beiden Seiten und die etablierten Mechanismen der
Durchsetzbarkeit selbiger.

Um den Aufwand dieser Analyse und darauf folgend die Erstellung von
Informationen kosteneffizient zu gestalten, empfiehlt sich eine moglichst hohe
Konkretisierung der Leistungsverpflichtungen und Durchsetzungsmechanismen
in den relevanten Dokumenten (Gesetze, Verordnungen, Vertrige, etc.) sowie die
Fokussierung auf die materiell wesentlichsten Bereiche.

Rechnungswesen ist jedenfalls immer nur so genau und aussagekraftig wie
die dafiir bereitgestellten Informationen.
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Zitierte Rechtsgrundlagen
Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013):

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzes
nummer=20006632

Bundeshaushaltsverordnung 2013 (BHV 2013):

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzes
nummer=20006881

Voranschlags- und Rechnungslegungsverordnung 2015 (VRV 2015):

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes
nummer=20009319

Transparenzdatenbankgesetz 2012 (TDBG 2012):

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzes
nummer=20008050

Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von Forderungen aus Bundesmitteln
2014 (ARR 2014):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzes
nummer=20008920

Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AUEV):
Europiisches Amtsblatt C 326/47, 2012
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